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u kitapta, evom teorsumn gecersizligi thmiyle
bilimsal bulgulara dayanilarak agiklanmaktadir.

-
"
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Evrim teorisini bilim adina savunanlarm, mutiaka 4 &
bu bulgularia ylzlesmeleri ve simdiye kadar sahip

olduklan bazi onkabullen sorgulamalan

gerekmektedir. Eger bundan kaginirar ise, bu
tecriye olan baglliklannm bilimsel degil, timiyle
dogmatik bir baglilbk aldugunu fiilen kabul etmig

olacaklardir.

YAZAR HAKKINDA

Harun Yahya mistear ismini kullanan Adnan Oktar,
1956 yilmda Ankara'da dogdu. 198070 yillardan bu ya-
na, imamni, bilimseal ve siyasj konularda pek cok eserha-
zirladi. Bunlann yam sira, yazann evrimcilerin sahte-
karliklarn, iddialannm gecersiziifini ve Danwinizm'in
kanlh ideclojilerle olan karanhk baglantilanm ortaya
koyan ¢ok Gnemli eserleri bulunmaktadr,

Yazarm thm cabsmalarmdaki ortak hedef, Kuran'm tebli§ini ddnyays ulas-
tirmak, béyielikle insanlan Allah'm varigu birligi ve ahiret gibi termel ima-
ni konular Dzennde dilsOnmeye sevk stmek veinkarc sstemlerin glnik te-
mellerini ve sapkm uygulamalanni gézler dnine sermektir, Nitekim yaza-
rm, bugiine kadar 41 ayn dile cevrilen yaklapik 250 eseri, dinya capmda
genig bir okuyucu kitlesi tarafindan takip edilmektadir,

Harun Yahya KGllivaty, -Alah'tn zmiyke- 21, vilzyidda dinya nsanlarni
Kuran'da tarif edilen huzur ve barsa, dofruluk ve adalets, gizellik ve
mutlulufa tasimaya hir vesile olacaktr.
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YAZAR ve ESERLERI HAKKINDA

Harun Yahya miistear ismini kullanan yazar Adnan Oktar, 1956 yilinda Anka-
ra'da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimini Ankara'da tamamladi. Daha sonra Istanbul
Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nde ve Istanbul Universitesi Felse-
fe Boliimii'nde 6grenim gordii. 1980'1i yillardan bu yana, imani, bilimsel ve siyasi ko-
nularda pek ¢ok eser hazirladi. Bunlarin yani sira, yazarin evrimcilerin sahtekarlikla-
rin1, iddialarinin gegersizligini ve Darwinizm'in kanli ideolojilerle olan karanlik bag-
lantilarini ortaya koyan ¢ok énemli eserleri bulunmaktadir.

Harun Yahya'nin eserleri yaklasik 30.000 resmin yer aldig1 toplam 45.000 sayfa-
lik bir kiilliyattir ve bu kiilliyat 41 farkl dile ¢evrilmistir.

Yazarin miistear ismi, inkarci diistinceye kars: miicadele eden iki peygamberin
hatiralarina hiirmeten, isimlerini yad etmek i¢in Harun ve Yahya isimlerinden olustu-
rulmustur. Yazar tarafindan kitaplarin kapaginda Resulullah'in miihriiniin kullanil-
mis olmasimin sembolik anlamu ise, kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Bu miihiir, Kuran-1
Kerim'in Allah'm son kitab1 ve son sozii, Peygamberimiz (sav)'in de hatem-iil enbiya
olmasini remzetmektedir. Yazar da, yayimladig: tiim ¢alismalarinda, Kuran1 ve Resu-
lullah'in stinnetini kendine rehber edinmistir. Bu suretle, inkarci disiince sistemleri-
nin tim temel iddialarini tek tek ¢iiriitmeyi ve dine kars: yoneltilen itirazlari tam ola-
rak susturacak "son s6z"ii soylemeyi hedeflemektedir. Cok biiytik bir hikmet ve ke-
mal sahibi olan Resulullah'in miihri, bu son s6zii sdyleme niyetinin bir duasi olarak
kullanilmustir.

Yazarin tiim calismalarindaki ortak hedef, Kuran'mn tebligini diinyaya ulastir-
mak, boylelikle insanlar1 Allah'mn varligi, birligi ve ahiret gibi temel imani konular
tizerinde diisiinmeye sevk etmek ve inkarci sistemlerin ¢lirtik temellerini ve sapkin
uygulamalarini gozler o6niine sermektir.

Nitekim Harun Yahya'nin eserleri Hindistan'dan Amerika'ya, Ingiltere'den En-

donezya'ya, Polonya'dan Bosna Hersek'e, Ispanya'dan

Brezilya'ya, Malezya'dan Italya'ya, Fransa'dan Bul-
garistan'a ve Rusya'ya kadar diinyanin daha pek
¢ok tilkesinde begeniyle okunmaktadir. ingilizce,

Fransizca, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Porte-

kizce, Urduca, Arapga, Arnavutga, Rusca, Bosnakga,
Uygurca, Endonezyaca, Malayca, Bengoli, Sirpga, Bul-

garca, Cince, Kishwahili (Tanzanya'da kullaniliyor),
TS Hausa (Afrika'da yaygin olarak kullaniliyor), Dhi-

velhi (Mauritus'ta kullaniliyor), Danimar-




kaca ve Isvecce gibi pek cok dile cevrilen eserler, yurt disinda genis bir okuyucu kit-
lesi tarafindan takip edilmektedir.

Diinyanin dort bir yaninda olagantisti takdir toplayan bu eserler pek ¢ok insa-
nin iman etmesine, pek ¢ogunun da imaninda derinlesmesine vesile olmaktadir. Ki-
taplar1 okuyan, inceleyen her kisi, bu eserlerdeki hikmetli, 6zIii, kolay anlagilir ve sa-
mimi tslubun, akilc1 ve ilmi yaklasimin farkina varmaktadir. Bu eserler siiratli etki et-
me, kesin netice verme, itiraz edilemezlik, ¢iirtitiilemezlik ozellikleri tasimaktadir. Bu
eserleri okuyan ve tizerinde ciddi bi¢cimde diisiinen insanlarin, artik materyalist felse-
feyi, ateizmi ve diger sapkin goriis ve felsefelerin hicbirini samimi olarak savunabil-
meleri miimkiin degildir. Bundan sonra savunsalar da ancak duygusal bir inatla sa-
vunacaklardir, ¢linkii fikri dayanaklar: ¢lriitilmistiir. Cagimizdaki tiim inkarci
akimlar, Harun Yahya Kiilliyat1 karsisinda fikren maglup olmuslardir.

Kuskusuz bu 6zellikler, Kuran'in hikmet ve anlatim ¢arpiciligindan kaynaklan-
maktadir. Yazarin kendisi bu eserlerden dolay: bir 6viinme iginde degildir, yalnizca
Allah'in hidayetine vesile olmaya niyet etmistir. Ayrica bu eserlerin basiminda ve ya-
yinlanmasinda herhangi bir maddi kazang hedeflenmemektedir.

Bu gergekler goz oniinde bulunduruldugunda, insanlarin gérmediklerini gor-
melerini saglayan, hidayetlerine vesile olan bu eserlerin okunmasini tesvik etmenin
de, cok onemli bir hizmet oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerli eserleri tanitmak yerine, insanlarin zihinlerini bulandiran, fikri kar-
masa meydana getiren, kusku ve tereddiitleri dagitmada, iman1 kurtarmada giiglii ve
keskin bir etkisi olmadig1 genel tecriibe ile sabit olan kitaplar: yaymak ise, emek ve
zaman kaybina neden olacaktir. Imani kurtarma amacindan ziyade, yazarmin edebi
glciinli vurgulamaya yonelik eserlerde bu etkinin elde edilemeyecegi agiktir. Bu ko-
nuda kuskusu olanlar varsa, Harun Yahya'nin eserlerinin tek amacinin dinsizligi ¢ti-
riittmek ve Kuran ahlakini yaymak oldugunu, bu hizmetteki etki, basar1 ve samimiye-
tin actk¢a goriildiiglinii okuyucularin genel kanaatinden anlayabilirler.

Bilinmelidir ki, diinya tizerindeki zuliim ve karmasalarin, Miisliimanlarin ¢ek-
tikleri eziyetlerin temel sebebi dinsizligin fikri hakimiyetidir. Bunlardan kurtulmanin
yolu ise, dinsizligin fikren maglup edilmesi, iman hakikatlerinin ortaya konmasi ve
Kuran ahlakinin, insanlarin kavrayip yasayabilecekleri sekilde anlatilmasidir. Diinya-
nin giinden giine daha fazla igine ¢ekilmek istendigi zultiim, fesat ve kargasa ortami
dikkate alindiginda bu hizmetin elden geldigince hizli ve etkili bir bi¢cimde yapilma-
s1 gerektigi agiktir. Aksi halde ¢ok ge¢ kalmabilir.

Bu 6nemli hizmette 6ncti rolii iistlenmis olan Harun Yahya Kiilliyati, Allah'mn iz-
niyle, 21. ylizyilda diinya insanlarini Kuran'da tarif edilen huzur ve barisa, dogruluk

ve adalete, glizellik ve mutluluga tasimaya bir vesile olacaktur.



OKUYUCUYA

® Bu kitapta ve diger calismalarimizda evrim teorisinin ¢okustine 6zel bir yer
ayrilmasinin nedeni, bu teorinin her tirlii din aleyhtar felsefenin temelini
olusturmasidir. Yaratihsi ve dolayisiyla Allah'in varligini inkar eden Darwinizm,
140 yildir pek ¢ok insanin imanini kaybetmesine ya da kuskuya diismesine ne-
den olmustur. Dolayisiyla bu teorinin bir aldatmaca oldugunu gozler 6niine ser-
mek ¢ok onemli bir imani gorevdir. Bu 6nemli hizmetin tim insanlarimiza
ulastinlabilmesi ise zorunludur. Kimi okuyucularimiz belki tek bir kitabimizi
okuma imkani bulabilir. Bu nedenle her kitabimizda bu konuya 6zet de olsa bir
bolim ayrilmasi uygun gorilmdstir.

¢ Belirtilmesi gereken bir diger husus, bu kitaplarin icerigi ile ilgilidir. Yazarin
tim kitaplarinda imani konular, Kuran ayetleri dogrultusunda anlatilmakta, in-
sanlar Allah'in ayetlerini 6grenmeye ve yasamaya davet edilmektedir. Allah'in
ayetleri ile ilgili tum konular, okuyanin aklinda higbir siiphe veya soru isareti
birakmayacak sekilde agiklanmaktadir.

® Bu anlatim sirasinda kullanilan samimi, sade ve akici tslup ise kitaplarin
yediden yetmise herkes tarafindan rahatca anlagiimasini saglamaktadir. Bu etk-
ili ve yalin anlatim sayesinde, kitaplar "bir solukta okunan kitaplar" deyimine
tam olarak uymaktadir. Dini reddetme konusunda kesin bir tavir sergileyen in-
sanlar dahi, bu kitaplarda anlatilan gerceklerden etkilenmekte ve anlatilanlarin
dogrulugunu inkar edememektedirler.

® Bu kitap ve yazarin diger eserleri, okuyucular tarafindan bizzat okunabilecegi
gibi, karsilikli bir sohbet ortami seklinde de okunabilir. Bu kitaplardan istifade
etmek isteyen bir grup okuyucunun kitaplari birarada okumalari, konuyla ilgili
kendi tefekkiir ve tecriibelerini de birbirlerine aktarmalari acisindan yararli ola-
caktir.

® Bunun yaninda, sadece Allah rizasi icin yazilmis olan bu kitaplarin
taninmasina ve okunmasina katkida bulunmak da buytk bir hizmet olacaktir.
Cunki yazarin tim kitaplarinda ispat ve ikna edici yon son derece giiclidir. Bu
sebeple dini anlatmak isteyenler icin en etkili yontem, bu kitaplarin diger in-
sanlar tarafindan da okunmasinin tesvik edilmesidir.

e Kitaplarin arkasina yazarin diger eserlerinin tanitimlarinin eklenmesinin ise
onemli sebepleri vardir. Bu sayede kitabi eline alan kisi, yukarida soz ettigimiz
ozellikleri tasiyan ve okumaktan hoslandigini umdugumuz bu kitapla ayni
vasiflara sahip daha bircok eser oldugunu gorecektir. imani ve siyasi konularda
yararlanabilecegi zengin bir kaynak birikiminin bulunduguna sahit olacaktir.

® Bu eserlerde, diger bazi eserlerde gortlen, yazarin sahsi kanaatlerine, stiphe-
li kaynaklara dayali izahlara, mukaddesata karsi gereken adaba ve saygiya
dikkat edilmeyen usluplara, burkuntu veren Utmitsiz, siipheci ve ye'se
stirtikleyen anlatimlara rastlayamazsiniz.
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Onsoz

endisinin ve tiim diger canlilarin nasil var olduklar1 sorusunu aras-

tiran insan iki farkli agiklama ile kars: karsiya kalir. Birincisi, insan

dahil tiim canlilar1 sonsuz akil ve gii¢ sahibi olan Allah'in yarattig:

gercegidir. Ikinci agiklama ise, canlilarin dogal siireglerin ve rast-
lantisal etkilerin tirtinii olduklarini iddia eden "evrim" teorisidir.

Evrim teorisi, yaklasik bir buguk yiizyildir bilim diinyasinda yaygin
bir kabul gormektedir. Biyoloji bilimi, evrimsel kavramlarla tanimlanmak-
tadir. Bu nedenle de ¢ogu insan, yaratilis ve evrim agiklamalarindan bilim-
sel olaninin evrim oldugunu sanir. Evrimi, gézlemsel bilimin bulgulariyla
desteklenen bir teori, yaratilis ise sadece kabule dayanan bir inan¢ zanne-
der. Oysa aksine, bilimsel bulgular evrim teorisinin lehinde degildir. Ozel-
likle, son 10-20 y1l iginde elde edilen bulgular, evrim teorisinin temel var-
sayimlari ile acik bir bicimde celismektedir. Paleontoloji, biyokimya, po-
piilasyon genetigi, molekiiler biyoloji karsilastirmali anatomi, biyofizik gi-
bi pek ¢ok bilim dali, canliligin evrim teorisinin iddia ettigi gibi dogal sti-
recler ve rastlantisal etkilerle aciklanamayacagini, tiim canlilarin kusursuz
bir sekilde yaratildiklarini gostermektedir.

Bu kitapta evrim teorisinin karsilastig1 bu bilimsel krizi inceleyece-
giz. Kitap tiimiiyle bilimsel bulgulara dayanilarak hazirlanmistir. Evrim
teorisini bilim adina savunanlarin, mutlaka bu bulgularla yiizlesmeleri
ve simdiye kadar sahip olduklar1 bazi 6n kabulleri sorgulamalar: gerek-
mektedir. Eger bundan kaginirlar ise, evrim teorisine olan baghliklarinin
bilimsel degil, tiimiiyle dogmatik bir baglilik oldugunu fiilen kabul et-
mis olacaklardir.
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vrim teorisi, felsefi kokenleri Eski Yunan'a kadar uzanmasima kar-

sin, bilim diinyasmin giindemine 19. yiizyilda girdi. Once Fransiz

biyolog Jean-Baptiste Lamarck, Zoological Philosophy adli kitabinda

canli tiirlerinin birbirlerinden evrimlestikleri varsayimini ortaya at-
t1. Lamarck, canlilarin yasamlar: sirasinda kazandiklar: degisimleri sonra-
ki nesillere aktardiklarini 6ne stirmiistii. Unlii ziirafalar orneginde, bu
canlilarin eskiden ¢ok daha kisa boyunlu olduklarini, ancak yiiksek agac-
lara ulasmak icin ¢abalarken nesilden nesile boyunlarinin uzadigini iddia
etmisti.

Lamarck'in "kazanilmis ozelliklerin aktarilmasi"olarak bilinen bu ev-
rim modeli, kalittm kanunlarimin kesfedilmesi ile birlikte gecerliligini yi-
tirdi. 20. ytizyilin ortalarinda DNA'min yapisinin kesfiyle birlikte, canlila-
rin hiicrelerinin ¢ekirdegine kodlanmis ¢ok 6zel bir genetik bilgiye sahip
olduklar1 ve bu genetik bilginin, "kazanilmis 6zellikler" tarafindan degis-
tirilemeyecegi ortaya cikti. Yani bir canli agaglara uzanabilmek icin yasa-
mi1 boyunca ¢abalayip boynunu birkag¢ santim uzatsa

bile, dogurdugu yavrular yine o ttire ait standart boyun
olctileri ile dogacaklardi. Kisacas1 Lamarck'in evrim te-
orisi, bilimsel bulgular tarafindan yalanland: ve yanlis
bir varsayim olarak tarihin derinliklerine gomiildii.
Ancak Lamarck'tan birka¢ nesil sonra yasamis
olan bir baska doga bilimcinin evrim teorisi, daha uzun

omuirli oldu. S6z konusu doga bilimci Charles Robert

Darwin, teorisinin ismi ise "Darwinizm"dir. .
Jean-Baptiste Lamarck
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Darwinizm'in Dogusu

Charles Darwin 1832 yilinda Ingiltere'den yola gikan ve bes yil bo-
yunca diinyanin farkli bolgelerini gezen H. M. S. Beagle adli resmi kesif
gemisinde gontillii olarak yer ald1. Geng Darwin, bu gezi sirasinda gordii-
gu farkli canl tiirlerinden, 6zellikle de Galapagos Adalarinda gordiigi
farkl ispinoz tiirlerinden ¢ok etkilendi. Bu kuslarin gagalarindaki farkla-
rin, farkli cevrelere uyum saglamalarindan kaynaklandigini distindii.

Darwin bu gezisinin ardindan Ingiltere'deki hayvan pazarlarini gez-
meye basladi. Inek yetistiricilerinin farkl inek cinslerini ciftlestirerek yeni
cinsler tiirettiklerine sahit oldu. Galapagos Adalari'nda gorduigii farkl is-
pinoz tiirlerini de bu gozlemlerine eklediginde, kafasinda bir teori sekil-
lenmeye basladi. Sonunda bu fikirlerini 1859 yilinda yayinlanan Tiirlerin
Kokeni adl1 kitabinda agikladi. Bu kitapta, tiim canli tiirlerinin tek bir ortak
atadan geldiklerini, ancak zaman i¢inde kii¢iik degisimlerle birbirlerinden
evrimlestiklerini iddia ediyordu.

Darwin'in teorisini Lamarck'in teorisinden farkl kilan nokta, asil vur-
guyu "dogal seleksiyon" kavramina yapmis olmasidir. Dogal seleksiyon,
dogadaki yasam miicadelesinde, giiclii veya ortamin sartlarina daha uy-
gun olan canlilarin hayatta kalmalar1 anlamina gelir. Darwin soyle bir
mantik kurmustur:

"Bir canli tiirii icinde dogal ve rastlantisal farkliliklar olmaktadir. Or-
negin bazi inekler daha biiytiik, bazilar1 daha koyu renklidir. Bu degisiklik-
lerin hangisi avantajli ise, o 6zellik dogal seleksiyon tarafindan segilecek-
tir. Boylece s0z konusu avantajli 6zellik, o hayvan topluluguna hakim ha-

Charles Darwin, te-
orisini ilkel bir bilim
dizeyi icinde gelis-
tirdi. Yandakine
benzer ilkel mikros-
koplarin altinda,
canlilik ¢ok basit bir
yapiya sahip gibi
duruyordu.

Bu yanilgi, Darwi-
nizm'in temelini
olusturdu.
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le gelecektir. Bu 6zelliklerin uzun zaman iginde birikmesiyle de, ortaya ye-

ni bir tir ¢ikacaktir."

Ancak Darwin'in ortaya attig1 bu "dogal seleksiyonla evrim" teorisi,
daha ilk basta pek ¢ok soru isaretini beraberinde getirmisti: Darwin'in "do-
gal ve rastlantisal farkliliklar" dedigi sey gercekte ne idi? Bazi ineklerin da-
ha biiyiik, bazilarinin daha koyu renkli dogabildikleri dogruydu, ama bu
farkliliklar milyonlarca bitki ve hayvan tiiriinii nasil agiklayabilirdi?

1)  Darwin "canlilar kademe kademe evrimlesmislerdir" diyordu. Bu du-
rumda ¢ok sayida "ara tiir" yasamis olmaliydi. Ama fosil kayitlarinda
bu teorik canlilardan iz yoktu. Darwin bu sorun iizerinde ¢ok kafa
yormus ve sonucta "bu fosiller ileride bulunabilir" demek zorunda
kalmustr.

2) Canlilarin goz, kulak, kanat gibi kompleks organlar1 dogal seleksi-
yonla nasil agiklanabilirdi? Tek bir dokular1 eksik olsa higbir ise yara-
mayacak olan bu organlarin, "kademe kademe" gelismis olduklar1 na-
sil savunulabilirdi?

3) Tium bunlarin 6ncesinde, Darwin'in "tiim canlilarin ortak atasi1 dedi-
gi" ilk canli organizma nasil olusmustu? Cansiz madde, dogal stireg-
lerle canli hale gelemeyecegine gore, Darwin ilk canlinin olusumunu
nasil aciklayacakti?

Darwin bu sorunlarin en azindan bir kisminin farkindaydi. Kitabina
ekledigi "Teorinin Zorluklar1" (Difficulties on Theory) adl1 boliimde bunla-
r1 kabul etmisti. Ancak bu sorunlara getirdigi cevaplarin bilimsel agidan
bir gegerliligi yoktu. Ingiliz fizik¢i H. S. Lipson, Darwin'in bu "zorluklar1"
hakkinda su yorumu yapar:

Tiirlerin Kokeni'ni ilk okudugumda Darwin'in genelde sunulan tablonun ak-

sine, kendisinden pek de emin olmadigini fark etmistim. "Teorinin Zorlukla-

r1" baglikli boliim, 6rnegin ¢ok belirgin bir giivensizlik yansitmaktadir. Bir fi-
zikgi olarak, goziin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi yoniindeki yorumlar kar-
sisinda sagkinliga diistiim.!

Darwin bilimsel arastirmalar ilerledikge, "Teorinin Zorluklari"nin or-
tadan kalkacagini umuyordu. Ama aksine, yeni bilimsel bulgular bu zor-
luklar1 daha da biiytttii.
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Hayatin K6keni Sorunu

Darwin, kitabinda hayatin kokeni konusundan hi¢ s6z etmemisti.
Ciinki onun donemindeki ilkel bilim anlayisi, canlilarin ¢ok basit bir ya-
p1rya sahip olduklarmi varsayiyordu. Ortagag'dan beri inanilan spontane
jenerasyon adli teoriye gore, cansiz maddelerin tesadiifen biraraya gelip,
canli bir varlik olusturabileceklerine inaniliyordu. Bu donemde boceklerin
yemek artiklarindan, farelerin de bugdaydan olustugu yaygin bir diistin-
ceydi. Bunu ispatlamak icin de ilgin¢ deneyler yapilmisti. Kirli bir pagav-
ranin tizerine biraz bugday konmus ve biraz beklendiginde bu karisimdan
farelerin olusacag1 sanilmisti.

Etlerin kurtlanmas: da hayatin cansiz maddelerden tiireyebildigine
bir delil sayiliyordu. Oysa daha sonra anlasilacakti ki, etlerin tizerindeki
kurtlar kendiliklerinden olusmuyorlar, sineklerin getirip biraktiklar: goz-
le goriilmeyen larvalardan gikiyorlardi.

Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli kitabini1 yazdig1 donemde ise, bakteri-
lerin cansiz maddelerden olusabildikleri inanci, bilim diinyasinda yaygin
bir kabul goriiyordu.

Oysa Darwin'in kitabiin yayinlanmasindan bes yil sonra, tinlii Fran-
s1z biyolog Louis Pasteur, evrime temel olusturan bu inanci kesin olarak
curittii. Pasteur yaptigl uzun ¢alisma ve deneyler sonucunda vardigi so-
nucu sOyle O6zetlemisti: "Cansiz maddelerin hayat olusturabilecegi iddi-
as1 artik kesin olarak tarihe gomiil-
miigtiir."?

Evrim teorisinin savunuculari,
Pasteur'iin bulgularina karst uzun
siire direndiler. Ancak gelisen bilim,
canli hiicresinin karmasik yapisini
ortaya ¢ikardikca, hayatin kendili-
ginden olusabilecegi iddias: giderek
daha biiyiik bir ¢tkmaz icine girdi.
Bu konunun detaylarin kitabin iler-
leyen boliimlerinde inceleyecegiz.

Louis Pasteur, cansiz madde-
lerin hayat olusturabilecegi
inancini yikti.
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Genetik Sorunu

Darwin'in teorisini ¢ikmaza sokan bir diger konu ise kalitim oldu.
Darwin'in teorisini gelistirdigi donemde canlilarin 6zelliklerini sonraki ne-
sillere nasil aktardiklari, yani kalitimin nasil gerceklestigi tam olarak bilin-
miyordu. Bu nedenle kalitimin kan yoluyla saglandig gibi ilkel diisiince-
ler yaygin kabul goriiyordu.

Kalitim hakkindaki bu belirsizlik, Darwin'in de teorisini gelistirirken
timiiyle yanlhs birtakim varsayimlara dayanmasina neden oldu. Darwin
"evrim mekanizmas1" olarak temelde dogal seleksiyonu gosteriyordu.
Ama dogal seleksiyon tarafindan segilecek olan "yararh ozellikler" nasil
ortaya ¢ikacak ve nesilden nesile nasil aktarilacakti? Iste Darwin bu nok-
tada Lamarck tarafindan ortaya atilmis olan "kazanilmis ozelliklerin son-
radan aktarilmasi" tezine sarildi. Evrim teorisini savunan bir arastirmaci
olan Gordon R. Taylor, The Great Evolution Mystery adl1 kitabinda Dar-
win'in Lamarckizm'den yogun bicimde etkilendigini sdyle anlatir:

Lamarckizm, kazanilmis olan 6zelliklerin kalitsal olarak aktarilmasi olarak

bilinir... Darwin'in kendisi, agtk konusmak gerekirse, boyle bir kalittmin ger-

¢eklestigine inanmis ve hatta parmaklarin kaybettikten sonra ¢ocuklar: par-
maksiz olarak dogan bir adami kaynak olarak gosterip bu olay1 anlatmustir...

Darwin, Lamarck'tan tek bir fikir bile almadigini iddia etmistir. Bu son dere-

ce ironiktir, ¢clinki Darwin stirekli olarak kazanilmis 6zelliklerin aktarilmasi

fikriyle oynamustir ve (bu nedenle) elestirilmesi gereken, Lamarck'tan ziyade

Darwin'dir. Kitabin (Tiirlerin Kokeni) 1859 baskisinda "dis sartlarin degisi-

minin" varyasyonlara kaynaklik ettigini soylemekte, ama hemen ardindan

bu sartlarin varyasyonlar1 yonettigini ve bunu yaparken de dogal seleksi-
yonla is birligi yaptigini agiklamaktadir. Her gegen yil, (organlarin) kullanil-
mas1 ya da kullanilmamas1 konusuna daha fazla 6nem vermistir... 1868'de

Varieties of Animals and Plants under Domestication isimli kitabini yayinladi-

ginda, Lamarckist kalittima delil olusturdugunu diisiindiigii bir dizi 6rnek

vermistir... Baz1 erkek ¢ocuklarinin organlariin on derilerinin, nesiller boyu
yapilan stinnet nedeniyle kisaldig1 gibi.3

Ancak Lamarck'in tezi, basta da belirttigimiz gibi, Avusturyali bota-
nik¢i Rahip Gregor Mendel'in kegfettigi kalittm kanunlar tarafindan ya-
lanland1. Bu durumda "yararlh o6zellikler" kavrami da havada kalmus olu-
yordu. Genetik kanunlari, kazanilmis 6zelliklerin aktarilmadigini ve kali-
timin degismez bazi yasalara gore gerceklestigini gosteriyordu. Bu yasalar,
tiirlerin degismezligi goriisiinii destekliyordu. Darwin'in Ingiltere'deki
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hayvan pazarlarinda gordiigii inekler, ne ka-
dar farkli kombinasyonlarla ciftlesirlerse cift-
lessinler, tiir degistirmeyecek ve inek olarak
kalacaklardi.

Gregor Mendel, uzun deney ve gozlem-
ler sonucunda belirledigi kalitim kanunlarini
1865 yilinda bilimsel bir dergide agiklamisti.
Ancak bu kanunlarin bilim diinyasimin dikka-
tini ¢ekmesi ytizyilin sonlarinda miimkiin ol-

du. 20. ytizyilin baslarinda bu kanunlarin
dogrulugu tiim bilim diinyas: tarafindan ka- Mendel'in buldugu
bul edildi. Bu durum, "yararl 6zellikler" kav- genetik kanunlan, evrim
teorisini agmaza soktu.
ramin1 Lamarck'a dayanarak aciklamaya ca-
lismis olan Darwin'in teorisini ciddi bir agmaza sokmus oluyordu.

Burada genel bir bilgi yanlisini da diizeltmek yerinde olur: Mendel,
sadece Lamarck'in evrim modeline degil, ayn1 zamanda Darwin'in evrim
modeline de kars1 ¢ikmusti. Journal of Heredity dergisinde yaymlanan "Men-
del's Opposition to Evolution and to Darwin" (Mendel'in Evrime ve Dar-
win'e Muhalefeti) baslikli bir makalede belirtildigi gibi, "Mendel, Tiirlerin
Kokeni'ne asinaydi ve Darwin'in teorisine karsi ¢ikiyordu. Darwin, dogal
seleksiyonla ortak atadan evrimlesme teorisini one siirerken, Mendel 6zel
yaratilisa inaniyordu."

Mendel'in buldugu kanunlar, Darwinizm'i zora soktu. Iste bu neden-
lerle, Darwinizm'i savunan bilim adamlari, 20. ytizyilin ilk ¢eyreginde ye-
ni bir evrim modeli gelistirmeye ¢alistilar. Boylece neo-Darwinizm dogdu.

Neo-Darwinizm'in Cabalar1

Darwinizm ile genetik bilimini bir sekilde uyusturmay1 hedefleyen
bir grup bilim adami, 1941 yilinda Amerikan Jeoloji Dernegi'nin diizenle-
digi bir toplantida biraraya geldiler. G. Ledyard Stebbins ve Theodosius
Dobzhansky gibi genetikgilerin, Ernst Mayr ve Julian Huxley gibi zoolog-
larin, George Gaylord Simpson ve Glen L. Jepsen gibi paleontologlarin
uzun tartismalar sonucunda vardiklar1 sonug, Darwinizm'e yeni bir yo-
rum getirmek oldu.’

Bu kisiler, genetik kanunlarinin ortaya koydugu "genetik sabitlik"
gercegine karsi, Hollandali botanik¢i Hugo de Vries tarafindan yiizyilin

17



HAYATIN GERCEK KOKENT

=

Neo-Darwinizm'in mimarlari: Ernst Mayr, Theodosius Dobzhansky ve Julian Huxley

basinda ortaya atilan "mutasyon" kavramini kullandilar. Mutasyonlar, bi-
linmeyen nedenlerle canlilarin kalittm mekanizmalarinda meydana gelen
bozukluklardi. Mutasyon geciren canlilar, ebeveynlerinden aldiklar1 gene-
tik bilginin disinda, baz1 anormal yapilar gelistiriyorlarda.

Amerikan Jeoloji Dernegi'nde toplanan bilim adamlar1 bu mutasyon
kavramini benimsediler ve Darwin'in Lamarck'a dayanarak cevaplamaya
calistig1 "canlilar gelistiren yararli degisikliklerin kaynagi nedir?" soru-
suna, "rastgele mutasyonlar" cevabini verdiler. Darwin'in dogal seleksi-
yon tezine mutasyon kavraminin eklenmesiyle ortaya ¢ikan bu yeni teori-
ye de "Modern Sentetik Evrim Teorisi" adin1 koydular. Kisa siirede bu ye-
ni teori "neo-Darwinizm" olarak bilindi ve teoriyi ortaya atanlar da "neo-
Darwinistler" olarak anilmaya baslandilar.

Ancak 6nemli bir sorun vardi: Mutasyonlarin canlilarin genetik bilgi-
sini degistirdigi dogruydu, ama bu degisim hep olumsuz yonde oluyordu.
Gozlemlenen tiim mutasyonlar, ortaya sakat, hastalikli, zayif bireyler ¢ika-
riyor, kimi zaman da dogrudan 6liime neden oluyordu. Bu nedenle neo-
Darwinistler ¢ok sayida deney ve gozlem yaparak canlilarin genetik bilgi-
sini gelistiren "yararli mutasyon" ornekleri elde etmeye calistilar. Meyve
sinekleri ve diger baz tiirler iizerinde on yillar stiren mutasyon deneme-
leri yapildi. Ancak bu deneylerde hi¢bir zaman mutasyonlarin canlilarin
genetik bilgisini gelistirdigi gozlemlenemedi.

Bugiin hala mutasyon konusu Darwinizm igin biiyiik bir agmazdar.
Darwinizm'in "yararli degisiklikler'in yegane kaynag1 olarak gosterdigi
mutasyonlarin, gercek anlamda higbir yararli (genetik bilgiyi gelistiren)
ornegi gozlemlenememektedir. Bu konuyu bir sonraki boliimde ayrintila-
riyla inceleyecegiz.
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Neo-Darwinist teoriyi agmaza sokan bir diger alan ise, fosil kayitla-
11 oldu. Fosiller, Darwin zamaninda dahi teorinin 6ntine biiytiik bir engel
olusturmustu. Darwin, teorisini destekleyecek "ara tiir" canlilara ait fosil-
lerin bulunmadigini kabul etmis, ama yeni arastirmalar sayesinde bu fo-
sillere ulasilacagini one stirmiistii. Oysa her tiirlii paleontolojik cabaya
karsin fosil kayitlari, teorinin 6niinde biiytik bir engel olarak durmaya de-
vam etti. Darwin zamaninda teoriyi destekleyen biiytik birer delil olarak
gorilen "korelmis organlar”, "embriyolojik rekapitiilasyon" ve "homoloji"
gibi kavramlar da, yeni bilimsel bulgular karsisinda birer birer eridi. Ttim
bu konular kitabin ilerleyen boliimlerinde detaylariyla ele alacagz.

Kriz icinde Bir Teori

Darwinizm'in ortaya atildig1 giinden bu yana karsilastig1 acmazlar:
bu noktaya kadar kisaca 6zetledik. Bu agmazlarin ne denli biiytik oldugu-
nu birazdan incelemeye baslayacagiz. Bu kitaptaki amacimiz, evrim teori-
sinin bazi insanlarin sandiklar1 ya da gostermeye calistiklar: gibi "acik bir
bilimsel gercek" olmadigidir. Aksine, evrim teorisi ile bilimsel bulgular
karsilastirildiginda ortaya ¢ok biiytik celiskiler ¢ikmaktadir. Evrim teorisi,
popiilasyon genetigi, karsilastirmali anatomi, paleontoloji, molekiiler bi-
yoloji ve biyokimyasal sistemler gibi pek c¢ok farkli alanda, evrim teorisi
tek kelimeyle bir "kriz" i¢indedir.

Bu tanim, Avustralyali biyokimyaci ve taninmig bir Darwinizm eles-
tirmeni olan Prof. Michael Denton tarafindan yapilmustir. Denton, 1985 y1-
linda yayimlanan Evolution: A Theory in Crisis (Evrim: Kriz Icinde Bir Teori)
adli kitabinda teoriyi farkli bilim dallarinin 15181 altinda incelemis ve dogal
seleksiyon teorisinin canliligr agiklamaktan uzak oldugu sonucuna var-
mistir.® Denton, Darwinizm'i bir bagka goriisiin dogrulugunu gostermek
i¢in elestirmemis, sadece teoriyi bilimsel bulgularla karsilastirmistir. Son
20 y1l iginde daha pek ¢ok bilim adami evrim teorisinin bilimsel gecersiz-
ligi hakkinda ¢ok 6nemli bilimsel ¢alismalar ortaya koymustur.

Bu kitapta evrim teorisinin icine diistiigii bu krizi inceleyecegiz. Bel-
ki baz1 okuyucular, kendilerine her ne anlatilirsa anlatilsin evrim teorisine
inanmaktan vazge¢meyecek bir bakis acisina sahip olabilirler. Ancak yine
de bu kitab1 okumalari, en azindan inandiklari teorinin bilimsel bulgular
karsisindaki gercek konumunu gormeleri agisindan kendilerine yarar sag-
layacaktr.
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D ARWINiZMIN
MEKANIZMALARI

vrim teorisine gore, canlilik rastlantilarla dogmus ve yine rastlanti-

sal etkilerle gelismistir. Bundan yaklasik 3.8 milyar yil kadar 6nce,

diinya tizerinde hicbir canli yok iken, once canli hiicreler, sonra ¢ok

hiicreli kompleks canlilar olusmus ve giderek daha kompleks tiirler
ortaya ¢ikmustir. Bir bagka deyisle, Darwinizm'e gore, dogadaki birtakim
etkiler, basit cansiz elementlerden son derece kompleks ve kusursuz tasa-
rimlar ortaya ¢ikarmislardir.

Bu iddiay1 ele alirken, 6ncelikle dogada gercekten boyle bir gii¢ olup
olmadigina bakmak gerekir. Daha agik bir ifadeyle, boyle bir evrimi ger-
ceklestirebilecek dogal mekanizmalar var midir?

Bugiin evrim teorisi olarak tanimladigimiz neo-Darwinist model, bu
konuda iki temel mekanizma one stirer: "Dogal seleksiyon" ve "mutas-
yon". Teorinin temel iddias1 soyledir: "Dogal seleksiyon ve mutasyon bir-
birlerini tamamlayan iki mekanizmadir. Evrimsel degisikliklerin kaynag,
canlilarin genetik yapisinda meydana gelen rastgele mutasyonlardir. Mu-
tasyonlarin sebep oldugu ozellikler, dogal seleksiyon mekanizmasi araci-
ligryla segilir, boylece canlilar evrimlesirler.”

Bu senaryoyu biraz inceledigimizde ise, aslinda ortada somut bir "ev-
rim mekanizmasi1" bulunmadigini goriiriiz. Cilinkii ne dogal seleksiyon ne
de mutasyonlar, tiirlerin evrimlestikleri ve birbirlerine dontistiikleri iddi-
asma en ufak bir katkida bulunmamaktadir.

Darwinizm'in temelinde dogal seleksiyon kavrami yatar. Darwin'in
teorisini ortaya koydugu kitabinin bagliginda bile vurgulanan iddia bu-
dur: Tirlerin Kokeni, Dogal Seleksiyon Yoluyla.
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Dogal Seleksiyon

Dogal seleksiyon, dogada daimi bir yasam miicadelesi oldugu ve ha-
yatta kalanlarin hep "gticlii ve dogal sartlara uygun" canlilar olacag: var-
sayimina dayanir. Ornegin yirtict hayvanlarin tehdidi altinda olan bir ge-
yik siiriisti i¢cinde, ¢cogunlukla hizli kacabilen geyikler hayatta kalacaktr.
Bir stire sonra ise bu geyik siiriisii, hizl1 kosabilen bireylerden ibaret hale
gelecektir.

Ancak dikkat edilirse bu siireg, ne kadar uzun siirerse stirsiin, geyik-
leri bir baska canli tiirtine dontistiirmez. Zayif geyikler elenir, giicliiler ha-
yatta kalir, ama sonugta geyiklerin genetik bilgisinde bir degisiklik olma-
dig icin, bir "tiir degisimi" gerceklesmez. Geyikler ne kadar seleksiyona
ugrarlarsa ugrasinlar, geyik olarak yasamaya devam ederler.

Geyik Ornegi tiim tiirler icin gecerlidir. Dogal seleksiyon vasitasiyla
sadece bir popiilasyon igindeki sakat, zayif ya da gevre sartlarina uyma-
yan bireyler ayiklanir. Yeni canl tiirleri, yeni genetik bilgi ya da yeni or-
ganlar ortaya ¢ikamaz; yani, canlilar evrimlesemez. Darwin de bu gercegi
"Faydal1 degisiklikler olusmadig: siirece dogal seleksiyon hicbir sey ya-
pamaz." diyerek kabul etmistir.” Iste bu nedenle neo-Darwinizm dogal se-
leksiyonun yanina, genetik bilgiyi degistiren bir etken olarak mutasyon
mekanizmasini eklemek durumunda kalmaistir.

Mutasyonlar: biraz sonra ele alacagiz. Ancak oncelikle dogal seleksi-
yon kavramini biraz daha ayrintili olarak inceleyelim ve celiskilerini ele
alalim.

Yasam Miicadelesi

Dogal seleksiyon teorisinin en temel varsayimi, dogada kiyasiya bir
yasam miicadelesi oldugu ve her canlinin sadece kendini distindiigtidiir.
Darwin, bu fikri ortaya atarken, ingiliz klasik iktisat¢is1 Thomas Robert
Malthus'un teorilerinden etkilenmisti. Malthus, yiyecek kaynaklarinin
aritmetik dizi ile artarken, insanlarin geometrik dizi ile ¢ogaldiklarini an-
latmis ve bu ytizden insanlarin kag¢inilmaz olarak kiyasiya bir yasam mii-
cadelesi stirdiirdiiklerini 6ne stirmiistii. Malthus ayrica, asir1 niifus artisi-
nin kitlik ve hastalik gibi etkenlerle kontrol altinda tutuldugunu iddia et-
misti. Darwin ise, insanlar arasindaki bu kiyasiya yasam miicadelesi kav-
ramini dogaya da uyarlamis ve "dogal seleksiyon"un bu miicadelenin bir
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sonucu oldugunu iddia etmisti.

Oysa daha sonra yapilan arastirmalar, dogada
Darwin'in varsaydig1 gibi mutlak bir yasam miica-
delesi olmadigini gosterdi. Ingiliz zoolog V. C.
Wynee Edwards'in hayvan topluluklar: tizerinde
1960 ve 70'lerde yaptig1 uzun ¢alismalar, canli top-
luluklarinin ¢ok ilging bir bigcimde niifuslarini den-
gelediklerini ve yiyecek icin rekabeti engelledikle-
rini ortaya koydu.

Darwin, yasam miicade- Hayvan topluluklar1 ¢ogunlukla niifuslarini
lesi tezini gelistirirken, ellerindeki yiyecek kaynaklaria gore diizenliyor-
Thomas Malthus'tan et-
kilenmisti. Ama g6zlem
ve deneyler Malthus'u lar1 eleyen" faktorlerle degil, asil olarak hayvanlar-

lard1. Niifus, aglik ve salgin hastaliklar gibi "zayif-

haksiz gikard. da yer alan i¢giidiisel denetim mekanizmalari ile

kontrol ediliyordu. Yani hayvanlar, niifuslarini
Darwin'in varsaydig: kiyasiya rekabet yoluyla degil, kendi tiremelerini s1-
nirlayarak kontrol ediyorlardi.®

Bitkiler bile Darwin'in 6ne siirdiigii "rekabet yoluyla seleksiyon" or-
nekleri degil, niifus kontrolii 6rnekleri veriyordu. Botanik¢i A. D. Brads-
haw'un yaptig1 gozlemler, bitkilerin ¢ogalirken tizerinde biiytidiikleri ala-
nin "yogunlugu'na gore davrandiklarini, alandaki bitki yogunlugu artti-
ginda iiremeyi azalttiklarmi ispatladi.® Ote yandan karincalar, balarilari gi-
bi topluluklarda rastlanan fedakarlik 6rnekleri, Darwinistik yasam miica-
delesi kavraminin tam tersi bir model olusturuyordu.

Son yillardaki bazi arastirmalar, fedakarlik davranisinin bakterilerde
bile var oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Bir beyne ya da sinir sistemine sahip
olmayan, dolayisiyla diistinme yetenekleri bulunmayan bu canlilar, bir vi-
riis tarafindan isgal edildiklerinde, diger bakterileri korumak igin intihar
etmektedirler.’

Bu 6rnekler, dogal seleksiyonun temel varsayimi olan "mutlak yasam
miicadelesi” kavramini gegersiz kilmaktadir. Dogada rekabetin bulundu-
gu dogrudur, ama bu rekabetin yaninda ¢ok belirgin fedakarlik ve daya-
nisma Ornekleri de vardir.
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Gozlem ve Deneyler

Dogal seleksiyonla evrimlesme teorisi, tistte belirttigimiz teorik zay1f-
liginin yani sira, asil olarak somut bilimsel bulgular karsisinda agmaz igin-
dedir. Bir teorinin bilimsel degeri, gozlem ve deneyler karsisindaki basari-
s1 ya da basarisizlig1 ile ol¢iiliir. Dogal seleksiyonla evrimlesme teorisi ise,
gozlem ve deneyler karsisinda kesinlikle basarisizdir.

Darwin'den bu yana, dogal seleksiyon vasitasiyla canlilarin evrimles-
tigine dair tek bir bulgu ortaya konamanustir. Unlii bir evrimci olan Ingi-
liz Doga Tarihi Miizesi bas paleontologu Colin Patterson, bu gercegi soyle
kabul etmektedir:

Hi¢ kimse dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni bir tiir {iretememistir.

Hig kimse boyle bir seyin yakinina bile yaklasamamuistir. Bugiin neo-Darwi-

nizm'in en ¢ok tartigsilan konusu da budur.!!

Fransa'nin en tinlii zoologlarindan, 35 ciltlik Traité de Zoologie ansiklo-
pedisinin editorii ve Fransiz Bilimler Akademisi'nin (Académie des Scien-
ces) eski bagkani Pierre-Paul Grassé ise, Evolution of Living Organisms adli
kitabinin "Evrim ve Dogal Seleksiyon" boltiimtinti soyle bitirir:

J. Huxley ve diger biyologlarin evrimin dogal seleksiyon mekanizmasi araci-
ligryla isledigi teorisi, demografik gerceklerin, genotiplerin bolgesel dalga-
lanmasi ve cografi dagilimlarin bir gézleminden bagka bir sey degildir. Co-
gunlukla ele alman tiirler on binlerce sene hi¢ degismeden kalmaktadir. Ko-
sullara bagli olarak meydana gelen dalgalanmalar, genlerin 6nceden degis-
mesiyle beraber ele alindiginda evrime delil olarak kullanilamaz; ve bunun
en giizel delili de milyonlarca yildir hicbir degisiklige ugramayan yasayan
fosillerdir.’?

Evrim teorisini savunan biyologlarin "dogal seleksiyonun gozlemlen-
mis ornegi" olarak gosterdikleri nadir birkag¢ olaya baktigimizda ise, bun-
larin gercekte evrim teorisi lehine bir delil olusturmadiklarin1 kolaylikla
gorebiliriz.

Endiistri Devrimi Kelebeklerinin Gercek Hikayesi

Evrimci kaynaklara bakildiginda, dogal seleksiyonla evrimlesme te-
zine drnek olarak hemen her zaman Ingiltere'deki Endiistri Devrimi done-
mi kelebeklerinin verildigi goriilebilir. Ders kitaplarinda, dergilerde, hatta
akademik kaynaklarda, bu konu evrimin en somut ve gozlemlenmis 6rne-
gi olarak sunulur.
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Ustte Endiistri Devrimi &nce-
sinde, altta ise sonrasindaki
agaclar ve lizerlerindeki kele-
bekler goriliyor. Agaclarin
rengi koyulastig icin, agik
renkli kelebekler kuslar tara-

findan daha kolay avlanmis
ve sayilar azalmistir. Ancak
bu bir "evrim" 6rnegi degil-
dir, clinkii yeni bir tir ortaya
c¢tkmamis, sadece zaten var
olan tiirlerin niifus oranlar
degismistir.

Oysa gercekte bu drnegin evrimle bir ilgisi yoktur. Once 6rnegin ne
oldugunu kisaca hatirlatalim: Anlatildigina gore, Ingiltere'de Endiistri
Devrimi'nin basladig1 siralarda, Manchester yoresindeki agaglarin kabuk-
lar1 agik renklidir. Bu nedenle bu agaclarin tizerlerine konan koyu renkli
glve kelebekleri, bunlarla beslenen kuslar tarafindan kolayca fark edilir
ve dolayisiyla yasama ihtimalleri ¢ok azalir. Fakat elli y1l sonra endiistri
kirliliginin sonucunda agaclarin tizerindeki acik renkli likenlerin dlmesiy-
le kabuklar1 koyulasir ve buna bagli olarak bu kez agik renkli gtiveler kus-
lar tarafindan sik olarak avlanmaya baslar. Sonucta agik renkli kelebekler
sayica azalirken, koyu renkliler fark edilmedikleri igin ¢ogalir.

Bu olay, dogal seleksiyonla evrimlesme teorisinin biiytik bir delili sa-
nilmakta, agik renkli kelebeklerin zamanla koyu renkli kelebeklere donii-
siip evrimlestikleri gibi bir yanilg: icinde degerlendirilmektedir.

Oysa bu 6rnegin dogrulugu varsayilsa bile, evrim teorisi lehinde bir
delil olarak kullanilamayacag: agiktir. Ciinkii yasanan dogal seleksiyon,
daha 6nce dogada var olmayan bir tiirii ortaya ¢ikarmis degildir. Endiist-
ri Devrimi 6ncesinde de kelebek popiilasyonu iginde siyah bireyler zaten
vardir. Sadece, var olan kelebek tiirlerinin sayilar1 degismistir. Kelebekler
"tiir degisimi"ne yol acacak bicimde yeni bir organ ya da 6zellik edinme-
mislerdir.’® Oysa bir kelebegin baska bir canl tiirtine, 6rnegin bir kusa do-
niisebilmesi icin kelebegin genlerinde sayisiz degisiklik, ekleme ve ¢ikar-
malar yapilmasi, bir baska deyisle, kusun fiziksel 6zelliklerine ait bilgileri
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iceren apayr1 bir genetik program yiiklenmesi gerekir.

Enduistri Kelebekleri ile ilgili evrimci hikayeye verilecek genel cevap
budur. Ancak konunun daha da ilging bir yan1 vardir: Hikayenin sadece
yorumu degil, kendisi de yanlistir. Molekiiler biyolog Jonathan Wells'in
2000 yilinda yayinlanan Icons of Evolution adli kitabinda agikladig: gibi,
hemen her evrim yanlis1 biyoloji kitabinda yer alan ve bu nedenle bir
"ikona" haline gelmis olan Endiistri Devrimi Kelebelekleri hikayesi, ger-
cekleri yansitmamaktadir. Wells, hikayenin "deneysel kanit1" olarak bili-
nen Bernard Kettlewell'in ¢calismasinin, aslinda bilimsel bir skandal nite-
liginde oldugunu anlatmaktadir. Bu skandalin bazi temel unsurlar1 soyle
siralanabilir:

* Kettlewell'in deneylerinden daha sonra yapilan bir¢ok arastirma,
s0z konusu kelebeklerin sadece bir tipinin aga¢ govdesine kondugunu, di-
ger tiim tiplerin, yatay dallarin alt kisimlarin tercih ettigini ortaya koydu.
1980'li yillardan itibaren, kelebeklerin agac govdelerine ¢ok nadir olarak
kondugu herkesge kabul gordii. Bu konuda 25 yillik bir ¢alisma yapan
Cyril Clarke, Rory Howlett, Michael Majerus, Tony Liebert, Paul Brakefi-
eld gibi bir¢ok bilim adami, "Kettlewell'in deneyinde kelebeklerin dogal
davranislar1 disinda davranmaya zorlandiklarini, deney sonuglarinin
bu yiizden bilimsel kabul edilemeyecegini" bildirdiler.'4

* Kettlewell'in deneyini inceleyen arastirmacilar daha da garpic bir
sonugla karsilastilar: 1ngiltere'nin kirlilige ugramamais bolgelerinde acik
renkli kelebeklerin daha fazla olmasi beklenirken, koyularin orani acik
renklilerden dort kat fazlaydi. Yani Kettlewell'in iddia ettigi ve hemen her
evrimci kaynakta tekrarlandig: gibi, kelebek niifusundaki oranla, agac ka-
buklar1 arasinda bir iliski (correlation) yoktu.

e Isin ash arastirildik¢a, skandalin boyutlar: biiyiidii: Kettlewell ta-
rafindan fotograflar1 ¢ekilen "aga¢ kabugu iizerindeki giive kelebekle-
ri", aslinda olii kelebeklerdi. Kettlewell bu 6lii canlilar1 igne ve tutkal
ile agaca tutturmus ve dyle goriintiilemisti. Gergekte kelebekler agag
govdesine degil, dallarin alt kismina konduklari i¢in, boyle bir resim elde
etme ihtimali pek yoktu.’

Bu gercekler 90'1 yillarin sonlarinda bilim diinyasi tarafindan 6greni-
lebildi. On yillardir "evrime giris" derslerinin en biiyiik malzemesi olan
Endiistri Kebelekleri efsanesinin bu sekilde ¢okmesi, evrimciler arasinda
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diis kiriklig1 yaratti. Bunlardan biri olan Jerry Coyne, soyle diyordu:

Gergegi (benekli kelebekler sahtekarligini) 6grendigimde verdigim tepki, 6

yasimdayken, Noel hediyelerimi Noel Baba'nin degil de babamin getirdigini

ogrendigimde yasadigim timitsizlik duygusu oldu.'®

Boylece "dogal seleksiyonun en iinlii ornegi" de, bir bilim skandali
olarak tarihe ge¢mis oldu.

Boyle olmas1 da kaginilmazdir. Ciinkii dogal seleksiyon, evrimcilerin
iddiasinin aksine, bir "evrim mekanizmas1" degildir; bir canliya herhangi
bir organ ekleyip organ ¢ikarma, bir tiirti baska bir tiire dontstiirme gibi
ozelliklere sahip degildir. Darwin'den glintimiize dek bu konuda one sii-
riilen en biiyiik "delil"de, Ingiltere'deki Endiistri Devrimi Kelebekleri hi-
kayesinin otesine gidememistir.

Dogal Seleksiyon Kompleksligi Neden Aciklayamaz?

Basta da belirttigimiz gibi, dogal seleksiyonla evrimlesme teorisinin
en biiylik agmazi, dogal seleksiyon vasitasiyla canlilarin yeni organlar ve
ozellikler kazanmamalaridir. Dogal seleksiyon yoluyla bir tiiriin genetik
bilgisi gelistmez ve dolayisiyla yeni tiirlerin olusumu agiklanamaz. Har-
vard Universitesi paleontologu Stephen J. Gould, dogal seleksiyonun bu
agmazini soyle dile getirmektedir:

Darwinizm'in 6zi tek bir ciimlede ifade edilebilir: "Dogal seleksiyon evrim-

sel degisimin yaratic1 giiciidiir." Kimse seleksiyonun uygun olmayani eleme-

sindeki negatif roliinii inkar etmez. Ancak Darwinist teori, "uygun olani ya-
ratmasi'm1 da istemektedir.!”

Dogal seleksiyon konusunda kullanilan yaniltici tisluplardan biri, bu
mekanizmanin bilingli bir tasarimci gibi anlasilmasidir. Oysa dogal selek-
siyonun bir bilinci yoktur. Canlilar i¢in neyin iyi, neyin kotii oldugunu
ayirt edecek bir akla sahip degildir. Bu nedenle dogal seleksiyon, komp-
leks yapiya sahip sistemlerin ve organlarin nasil var olduklarini asla agik-
layamaz. S6z konusu sistem ve organlar, i¢ ice ge¢cmis pek ¢ok parcanin bi-
rarada ¢alismasiyla olusur ve bu parcalarin birisi bile olmasa ya da kusur-
lu olsa hicbir ise yaramazlar. Bu tiir sistemler, "indirgenemez kompleks-
lik" olarak tanimlanan &zellige sahiptir. Ornegin insan gozii daha basite
indirgenemez, ¢linkii tiim detaylariyla birlikte var olmadig: siirece islev
gormez.
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Bu ttir bir sistemi meydana getiren bilincin, gelecegi 6nceden hesap-
layarak, sadece en son asamada elde edilecek olan fayday1 amaglamasi ge-
rekir. Dogal seleksiyon ise, biling ve irade sahibi bir mekanizma olmadig1
i¢in, boyle bir sey yapamaz. Bu gergek, "Eger birbirini takip eden ¢ok say1-
da kiiglik degisiklikle kompleks bir organin olusmasinin imkansiz oldu-
gu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir." diyen Darwin'in en-
dise ettigi gibi, evrim teorisini ytkmaktadir.’8

Mutasyonlar

Mutasyonlar, canli hiicresinin ¢ekirdeginde bulunan ve genetik bilgi-
yi tastyan DNA molekiiliinde, radyasyon veya kimyasal etkiler sonucun-
da meydana gelen kopmalar ve yer degistirmeler-

dir. Mutasyonlar DNA'y1 olusturan niikleotidleri
tahrip eder ya da yerlerini degistirirler. Cogu za-
man da hiicrenin tamir edemeyecegi boyutlarda
birtakim hasar ve degisikliklere sebep olurlar.
Dolayisiyla mutasyon, hi¢ de sanildig1 gibi
canlilar1 daha gelismise ve miikemmele gotiirmez.
Mutasyonlarin net etkisi zararlidir. Mutasyonlarin
sebep olacag degisiklikler ancak Hirosima, Naga-

zaki veya Cernobil'deki insanlarin ugradiklar tiir-
den degisiklikler olabilir: Yani Oliiler ve sakatlar...

Mutasyon uriini
Bunun nedeni ¢ok basittir: DNA ¢ok kompleks sakat bir ayak

bir diizene sahiptir. Bu molekiil tizerinde olusan

herhangi rastgele bir etki ancak zarar verir. Amerikali biyolog B. G. Ranga-

nathan bunu soyle aciklar:
flk olarak, mutasyonlar dogada gok ender meydana gelirler. Tkinci olarak,
bunlar genlerin yapisindaki diizenli degisiklikler degil, rastgele degisiklik-
lerdir; bu nedenle ¢ogunlukla zararlidirlar. Son derece diizenli bir sistem
icindeki rastgele herhangi bir degisiklik, daha iyiye yonelik degil, daha ko-
tiiye yonelik olacaktir. Ornegin eger bir deprem, bina gibi son derece diizen-
li bir yap1y1 sarsacak olursa, binanin iskeletinde rastgele bir degisiklik olacak
ve bu binay1 kesinlikle gelistirmeyecektir.1?

Nitekim bugiine kadar hig¢bir yararli mutasyon 6rnegi gézlemlen-
medi. Tiim mutasyonlarin zararli oldugu goriildii. Tkinci Diinya Sava-
si'nin ardindan niikleer silahlarin sonucunda olusan mutasyonlari incele-
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Evrimci biyologlar yiizyilin basindan beri sinekleri mutasyona ugratarak, faydal
mutasyon ornegi aradilar. Ancak bu ¢abalarin sonucunda hep, sakat, hastalikh

ve kusurlu sinekler elde edildi. Ustte, solda normal bir meyve sineginin kafasi ve

sagda mutasyona ugrayarak bacaklari kafasindan cikan diger bir meyve sinegi.

mek i¢in kurulan Atomik Radyasyonun Genetik Etkileri Komitesinin
(Committee on Genetic Effects of Atomic Radiation) hazirladig rapor hak-
kinda evrimci bilim adami Warren Weaver soyle diyordu:
Cogu kimse, bilinen tiim mutasyon Orneklerinin zararh oldugu sonucu kar-
sisinda sasiracaktir, ¢linkii mutasyonlar evrim siirecinin gerekli bir parcasi-
dir. Nasil olur da iyi bir etki -yani bir canlinin daha gelismis canli formlaria
evrimlesmesi- pratikte hepsi zararli olan mutasyonlarin sonucu olabilir?20
Yillar boyu stirdiiriilen "faydali mutasyon olusturma" ¢abalarinin ta-
mami basarisizlikla sonuglandi. Evrimci biyologlar, ¢cok hizl tiredigi ve
mutasyona ugratilmasi kolay oldugu icin, meyve sinekleri {izerinde on
yillarca mutasyon denemeleri yaptilar. Bu canlilar olabilecek her tiirlii mu-
tasyona milyonlarca kez ugratildi. Ama tek bir faydali mutasyon gozlem-
lenmedi. Gordon Taylor, bu konuda sunlar1 yazar:
Bu ¢ok ¢arpici ama bir o kadar da gozden kagirilan bir gergektir: Altmus yil-
dir diinyanin dort bir yanindaki genetikgiler evrimi kanitlamak icin labora-
tuvarlarda meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir tiiriin, hatta tek bir
enzimin bile ortaya gikigsini gézlemlemis degiller.2!
Bir bagka arastirmaci olan Michael Pitman, meyve sinekleri tizerinde-
ki deneylerin basarisizligini su sekilde ifade eder:

Morgan, Goldschmidt, Muller ve diger genetikgiler meyve sinegi jenerasyon-

28



Darwinizm'in Mekanizmalar

larini sicak, soguk, aydinlik, karanlik ve kimyasal ve radyoaktif islemler gi-

bi ug kosullara maruz birakmislardir. Pratikte tamamen ufak tefek ya da ger-

cekten zararli, her tip mutasyon tretilmistir. Peki sonug insan yapimi evrim

mi? Hayir degil. Genetikgilerin canavarlarindan ¢ok az: iiretildikleri siselerin

diginda yasamlarini siirdiirebildiler. Uygulamada mutantlar 6lmekte, kisir

kalmakta veya ilk hallerine

yeniden donme egilimi gos-

termektedirler.??

Insan icin de durum ay-
nidir. Insanlar iizerinde goz-
lemlenen tiim mutasyonlar
zararhidir. Tip kitaplarinda
"mutasyon Ornegi" olarak an-
latilan mongolizm, Down
Sendromu, albinizm, ciicelik
gibi zihinsel ya da bedensel
bozukluklarin ya da kanser
gibi hastaliklarin her biri, mu-
tasyonlarin tahrip edici etkile-
rini ortaya koymaktadir. El-
bette ki insanlar1 ya sakat bira-

Kanatlari
deforme olmus
mutant bir sinek
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kan ya da hasta yapan bir siireg, "evrim mekanizmasi" olamaz.
Amerikali patolog David A. Demick, mutasyonlar hakkinda yazdig:
bilimsel bir makalede bu konuda sunlar1 soyler:
Son yillarda genetik mutasyonlarla baglantili olan binlerce insan hastalig: s1-
niflandirilmistir. Yeni yayinlanan bir kaynak kitapta, 4500 farkli genetik has-
talik sayilmaktadir. Dahasi, molekiiler genetik analizlerden once klinik ola-
rak tanimlanan bazi kalitsal sendromlarin (6rnegin Marfan sendromunun)
mutasyonlarin sonucu oldugu anlagilmustir...
Mutasyonlarin olusturduklar: tiim bu hastaliklarin yaninda, faydal etkileri
de var midir? Tanumladigimiz binlerce zararli mutasyon orneginin yaninda,
elbette ki bazi olumlu &rnekler de tanimlamak gerekmektedir - eger makro-
evrim dogru ise. Bu olumlu 6rnekler, hem daha kompleks yapilar olustur-
mak icin evrime gerekecek, hem de ¢ok sayidaki zararli mutasyonun bozucu
etkisini dengelemek i¢in lazim olacaktir. Ama is bu faydali mutasyonlari ta-
nimlamaya gelince, evrimci biyologlar hep ga-
rip bir sessizlik i¢indedirler.?

Evrimci biyologlarin "yararli mutasyon" ola-
rak sozuni ettikleri tek ornek, hemen her zaman
icin orak hiicre anemisi hastaligidir. Bu hastalik-
ta, kanda oksijen tasimaya yarayan hemoglobin
molekiilii bir mutasyon sonucunda bozulur ve
yap1 degisikligine ugrar. Bunun sonucunda da
hemoglobinin oksijen tasima yetenegi ciddi bir
bicimde zarar gortir. Orak hiicre anemisine yaka-
lanan insanlar, bu nedenle giderek artan bir solu-
num zorlugu cekerler. Tip kitaplarinin kan hasta-
liklar1 boliimiinde ele alinan bu mutasyon 6rnegi,
basta belirttigimiz gibi baz1 evrimci biyologlar ta-
rafindan ¢ok garip bir sekilde "faydali mutasyon”
olarak degerlendirilmektedir. Bu hastaliga sahip
kisilerin sitmaya olan kismi bagisikliklariin ev-

rimin bu kisilere bir "armagan1" oldugu soylen-

Orak hiicre anemisin-

mektedir. Eger bu mantikla diisiiniiliirse, genetik . .
de alyuvar hiicreleri-

olarak kottiriim dogan insanlarin yolda ytirtime- nin sekil ve fonksi-
dikleri ve bu sayede trafik kazalarinda dlmekten yonlan bozulur. Bu
yiizden alyuvarlarin
oksijen tasima kapasi-
teleri zarara ugrar.

kurtulduklar1 da soylenebilir ve kotiiriim olmak
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"yararl bir genetik 6zellik" sayilabilir. Stiphesiz bu mantigin hicbir tutarh
yan yoktur.

Mutasyonlarin sadece bir tahrip mekanizmasi oldugu aciktir. Fransiz
Bilimler Akademisi'nin eski baskan1 Pierre Paul Grassé'nin mutasyonlar
hakkinda yaptig1 yorum, bu noktada oldukca aciklayicidir. Grassé, mutas-
yonlar1 "yazil1 bir metnin kopyalanmasi sirasinda yapilan harf hatala-
r1"na benzetmistir. Ve harf hatas1 gibi mutasyonlar da bilgi olusturmaz, ak-
sine var olan bilgiyi bozar. Grassé bu olguyu soyle agiklamustir:

Mutasyonlar, zaman iginde son derece diizensiz bicimde meydana gelirler.
Birbirlerini tamamlayici1 bir 6zellikleri yoktur ve birbirini izleyen nesiller
tizerinde belirli bir yone dogru kiimiilatif bir etkileri olmaz. Zaten var olan
yapiy1 degistirirler, ama bunu tamamen diizensiz bir bigcimde yaparlar... Bir
canli viicudunda ¢ok kiictik bile olsa bir diizensizlik olustugunda ise, bunun
sonucu Oliim olur. Yasam olgusu ile anarsi (diizensizlik) arasinda hicbir ola-
st uzlasma yoktur.?*

Iste bu nedenle, yine Grassé'nin ifadesiyle "mutasyonlar ne kadar
¢ok sayida olursa olsunlar, herhangi bir evrim meydana getirmezler."?

Pleiotropik Etki

Mutasyonlarin canlilara sadece hasar verdiklerinin bir diger kanit1
ise, genetik sifrenin kodlanis bi¢cimidir. Canlilardaki bilinen hemen hemen
tim genler, canliyla ilgili birden fazla bilgiyi icerirler. Ornegin bir gen,
hem boy uzunlugunu, hem de canlinin g6z rengini kontrol ediyor olabilir.
Molekiiler biyolog Michael Denton, genlerin "pleiotropik etki" denen bu
ozelligini soyle agiklar:

Genlerin gelisim tizerindeki etkileri sasilacak derecede farklidir. Ev faresin-

de tliy rengiyle ilgili hemen her gen, boy uzunluguyla da ilgilidir. Meyve si-

negi Drosophila Melanogaster'in goz rengi mutasyonlart i¢in kullanilan 17 adet

X 1511 deneyinden 141inde goz rengiyle oldukga ilgisiz olan disinin cinsel

organlariin yapisi etki gormiistiir. Yiiksek organizmalarda incelenen hemen

her gen, bir organdan fazla etkiye sahiptir. Pleiotropik etki ismi verilen bu
olay hakkinda (Ernst) Mayr "yliksek organizmalarda pleiotropik olmayan
herhangi bir genin bulunusu stiphelidir" der.?6

Canlilarin genetik yapilarindaki bu 6zellik nedeniyle, tesadiifi bir
mutasyon sonucu DNA'daki herhangi bir gende meydana gelen bozuk-
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NORMAL GELISIM PLEIOTROPIK ETKi

1- Kanatlar ¢citkmiyor.

2- Ayaklar normal boy-
da, ancak
uclari tam
gelismiyor.

3- Yumusak tiy
ortusi yok.

4, 5- Solunum kanah
olmasina ragmen
akciger yok.

6, 7- idrar yolu
biliyiimiiyor ve bob-
regin gelisimine

yol agmiyor.

Sol tarafta, evcil bir tavuktaki normal gelisim, sagda ise pleiotropik bir
genin mutasyona ugramasinin dogurdugu zararh etkiler gériliiyor.
Dikkat edilirse, tek bir gende meydana gelen bir mutasyon, birbirinden
cok farkli organlara zarar vermektedir. Bir mutasyonun yararl bir etki
olusturacagi varsayilsa bile, s6z konusu "pleiotropik etki", daha pek
¢ok organa zarar vererek bu yarari da ortadan kaldiracaktir.

luk, birden fazla organa etki edecektir. Boylece mutasyon sadece belirli bir
bolge icinde kalmayacak, ¢cok daha fazla yikic1 etkilere sahip olacaktir.
Eger bu etkilerin birinin ¢ok nadir rastlanacak bir tesadiif sonucunda ya-
rarli olabilecegi varsayilsa bile, diger etkilerin ka¢inilmaz zarar1 bu yarari
da yok edecektir.

Mutasyonlarin neden evrim saglayamayacagini ii¢ ana maddede

Ozetlemek mumkundiir:
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* Mutasyonlar her zaman zararlidir: Mutasyon rastgele meydana
geldigi icin, hemen her zaman mutasyon geciren canliya zarar verir. Man-
tik geregi, miikemmel ve kompleks olan bir yapiya yapilacak herhangi bir
bilingsiz miidahale, o yapiy1 daha ileri gotiirmez, aksine tahrip eder. Nite-
kim hicbir gozlemlenmis "faydali mutasyon" yoktur.

® Mutasyon sonucunda DNA'ya yeni bilgi eklenmez: Genetik bilgi-
yi olusturan pargalar yerlerinden kopup so-
kiliir, tahrip olur ya da DNA'nin farkh yer-
lerine tasinir. Ama mutasyonlar higbir se-
kilde canliya yeni bir organ ya da yeni bir
ozellik kazandirmazlar. Ancak bacagin sirt-
tan, kulagin karindan ¢ikmasi gibi anor-
malliklere sebep olurlar.

e Mutasyonun bir sonraki nesle ak-
tarilabilmesi i¢in, mutlaka iireme hiicrele-
rinde meydana gelmesi gerekir: Viicudun

herhangi bir hiicresinde veya organinda
meydana gelen degisim bir sonraki nesle  Ustteki resimde albino bir kan-
guru ile yavrusu gorilmekte-
dir. Genlerde meydana gelen
yasyon ve benzeri etkilerle mutasyona ug-  bir mutasyon bu kangurunun

rayip orijinal formundan farklilagabilir, ~ renk veren pigmentten yoksun
olmasina neden olmustur.

aktarilmaz. Ornegin bir insanin gozii, rad-

ama bu kendisinden sonraki nesillere geg-
meyecektir.

Tim bunlar, dogal seleksiyon ve mutasyon mekanizmalarinin hicbir
evrimlestirici etkiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Nitekim simdiye
kadar bu yolla elde edilmis higbir gozlemlenebilir "evrim" 6rnegi yoktur.
Buna karsilik evrimci biyologlar kimi zaman "dogal seleksiyon ve mutas-
yon mekanizmalarinin evrimlestirici etkisini gozlemleyemiyoruz, ¢iinkii
bu mekanizmalar ancak ¢ok uzun zaman iginde etkili olur" gibi bir acikla-
ma One stirerler. Oysa bu da hicbir bilimsel temeli olmayan bir avuntudan
baska bir sey degildir. Ctlinkii meyve sinekleri ya da bakteriler gibi yasam
siireleri ¢ok kisa olan ve dolayisiyla tek bir bilim adaminin binlerce nesli-
ni gozlemleyebildigi canlilarda da hicbir "evrim" gozlemlenmemektedir.
Pierre-Paul Grassé, bakterilerin, evrimi gecersiz kilan degismezligi hak-
kinda da sunlari soyler:
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Escherichia coli bakterisi, bir milyar yil 6ncesindeki 6rneklerinden fark-
sizdir. Bu uzun zaman dilimi icinde gerceklesen sayisiz mutasyon, canli-
da hicbir yapisal degisiklik olusturmamstir.

Bakteriler... ok sayida tiremeleri nedeniyle, en cok mutant (mutasyon gegir-
mig canli) ortaya ¢ikaran canlilardir. Ancak bakteriler... kendi tiirlerine ¢ok
biiyiik bir sadakat gosterirler. Escherichia coli bakterisinin mutantlar1 ¢ok
dikkatli bir bigimde incelenmistir ve bu konuda ¢ok iyi bir 6rnektir. Okuyu-
cular da kabul edecektir ki, evrimi kanitlamak ve mekanizmalarini kesfet-
mek icin 6rnek olarak segilen bu canlinin bir milyar yildir hicbir degisime
ugramamis olmasi son derece sasirticidir. Eger evrimsel bir degisim mey-
dana getirmiyorlarsa, bu canlilarin gecirdikleri bunca mutasyonun ne an-
lam1 vardir? Sonucta, bakterilerin ve virtislerin gegirdikleri mutasyonel de-
gisimlerin, belirli bir genetik ortalamanin etrafinda dontip dolasan kalitsal
dalgalanmalardan bagka bir sey olusturmadiklar: ortaya ¢ikmaktadir; biraz
saga, biraz sola dalgalanma olmakta, ama nihai bir evrimsel degisim yasan-
mamaktadir. Hamam bocekleri de, ilk ortaya ciktiklar1 Permiyen Devri'n-
den bu yana en az Drosophila kadar ¢ok mutasyon gecirmis, ama higbir de-
gisim yasamamuigtir.?

Kisacasy, canlilarin evrim gecirmis olmalar1 miimkiin degildir, ¢linkii
dogada onlar1 evrimlestirebilecek bir mekanizma yoktur. Nitekim fosil ka-
yitlarina baktigimizda da, bir evrim siireci ile degil, aksine evrime tiimiiy-
le ters bir tablo ile karsilasiriz.
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arwin 1859 yilinda Tiirlerin Kokeni'ni yayinladiginda, canliligin ola-

gantstii gesitliligini agiklayan bir teori ortaya attigini distintiyordu.

Bir canli tiirii icinde dogal cesitlenmeler (varyasyonlar) oldugunu

gozlemlemisti. Ornegin Ingiltere'deki hayvan pazarlarmni gezerken,
ineklerin ¢ok farkl cinsleri bulundugunu, havyan yetistiricilerinin de bun-
lar1 secici bir bigcimde ciflestirerek yeni cinsler tiirettiklerini izlemisti. Bun-
dan yola c¢ikarak da, "canlilar dogal olarak kendi i¢lerinde cesitlenebiliyor-
lar, demek ki uzun zaman dilimleri i¢inde biitiin canlilik tek bir ortak ata-
dan gelmis olabilir" seklinde bir mantik ytiriitmiistii.

Oysa Darwin'in "tiirlerin kokeni" hakkinda ortaya attig1 bu varsayim,
gercekte tiirlerin kokenini hicbir sekilde agiklamiyordu. Genetik biliminin
gelismesiyle birlikte, bir canli tiirti icindeki ¢esitlenmenin hicbir zaman ye-
ni bir tiir olusumuna yol agmayacagi anlasildi. Darwin'in "evrim" sandig1
olgu, gercekte "varyasyon'du.

Varyasyonlarin Anlami

Varyasyon, genetik biliminde kullanilan bir terimdir ve "gesitlenme"
demektir. Bu genetik olay, bir canl: tlirtintin i¢cindeki bireylerin ya da grup-
larin, birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmasina neden olur. C)rnegin
yerytiziindeki insanlarin hepsi temelde ayni1 genetik bilgiye sahiptirler,
ama bu genetik bilginin izin verdigi varyasyon potansiyeli sayesinde ki-
misi ¢ekik gozlidiir, kimisi kizil saghidir, kimisinin burnu uzun, kimisinin
boyu kisadir.

Varyasyon evrime delil olusturmaz, ¢linkii varyasyon, zaten var olan
genetik bilginin farkli eslesmelerinin ortaya ¢ikmasindan ibarettir ve gene-
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tik bilgiye yeni bir 6zellik kazandirmaz. Evrim teorisi i¢in 6nemli olan ise,
yepyeni bir tiirli tanimlayacak yepyeni bir bilginin nasil ortaya ¢ikabilece-
&i sorusudur.

Varyasyon her zaman genetik bilginin smirlar1 icinde olur. Genetik
biliminde s6z konusu sinira "gen havuzu" denir. Bir canli tiirtintin gen ha-
vuzunda bulunan biitiin 6zellikler, varyasyon sayesinde gesitli bicimlerde
ortaya cikabilir. Ornegin varyasyon sonucunda, bir siiriingen tiiriiniin
icinde digerine gore biraz daha uzun kuyruklu ya da biraz daha kisa ayak-
I1 cinsler ortaya ¢ikabilir, ¢linkii kisa ayak bilgisi de, uzun ayak bilgisi de
siirtingenlerin gen havuzunda vardir. Ama varyasyon stiriingenlere kanat
takip, tiiy ekleyip, metabolizmalarini degistirip onlar1 kusa doniistiire-
mez. Clinkii bu tiir bir dontistim canlinin genetik bilgisinde bir artis olma-
sini gerektirir, fakat varyasyonlarda boyle bir durum s6z konusu degildir.

Darwin, teorisini ortaya attiginda bu gercegin farkinda degildi. Var-
yasyonlarin bir sinir1 olmadigini saniyordu. 1844'te yazdig: bir yazisinda,
"Cogu yazar dogadaki varyasyonun bir siir1 oldugunu kabul ediyor, ama
ben bu diisiincenin dayandig tek bir somut neden bile géremiyorum."
demisti.?8 Tiirlerin Kokeni'nde de gesitli varyasyon O0rneklerini teorisinin en
biiyiik delili gibi gostermisti. Ornegin Darwin'e gore; daha bol siit veren
inek cinsleri yetistirmek icin farkli inek varyasyonlarin ¢iftlestiren hayvan
yetistiricileri, sonunda inekleri baska bir canli tiirtine doniistiireceklerdi.
Darwin'in, bu "smirsi1z degisim" fikrini en iyi ifade eden ise, Tiirlerin Koke-
ninde yazdig1 su ciimleydi:

Bir ay1 cinsinin dogal seleksiyon yoluyla giderek daha fazla suda yasamaya

uygun yap1 ve aliskanliklar elde etmesinde, giderek daha biiyiik agizlara sa-

hip olmasinda ve sonunda bu canlinin dev bir balinaya doniismesinde hig-
bir zorluk géremiyorum.?

Darwin'in bu denli iddial1 6rnekler vermesinin nedeni, i¢cinde yasadi-
&1 ylizyilin ilkel bilim anlayisiydi. 20. yiizyil bilimi ise, canlilar tizerinde
yapilan benzeri deneyler sonucunda "genetik degismezlik" (genetik ho-
moestatis) denilen bir ilkeyi ortaya ¢ikardi. Bu ilke, bir canli tiirtinti degis-
tirmek i¢in yapilan tiim eslestirme (farkl1 varyasyon olusturma) ¢abalari-
nin sonugsuz kaldigini, canli tiirleri arasinda asilmaz duvarlar oldugunu
ortaya koyuyordu. Yani farkli inek varyasyonlarini ciftlestiren hayvan ye-
tistiricilerinin sonunda inekleri Darwin'in iddia ettigi gibi baska bir tiire
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dontstiirmeleri, kesinlikle miimkiin degildi.
Darwin Retried adl1 kitabin yazar1t Norman Macbeth bu konuda soyle
demektedir:
Sorun canlilarin gercekten de sinirsiz bir bicimde varyasyon gosterip goster-
medikleridir... Tiirler her zaman icin sabittirler. Yetistiricilerin yetistirdikleri
degisik bitki ve hayvan cinslerinin belirli bir noktadan ileri gitmedigini, hat-
ta hep orijinal formlarina geri dondiigiinii biliriz. Asirlar siiren yetistirme ¢a-
balarina ragmen, hi¢bir zaman siyah bir lale ya da mavi bir giil elde etmek
mimkiin olmamigtir.30

Hayvan yetistiriciligi konusunda diinyanin en énemli uzmanlarin-
dan biri sayilan Luther Burbank bu gercegi, "Bir canlida olusabilecek muh-
temel gelismenin bir sinir1 vardir ve bu kanun, biitiin yasayan canlilar1 be-
lirlenmis baz1 siirlar i¢inde sabit tutar." diyerek ifade etmektedir.3!

Jerry Bergman, "Dogal Seleksiyon Teorisi ile lgili Baz1 Biyolojik So-
runlar" baslikli makalesinde, varyasyonun hep belirli genetik sinirlar igin-
de gergeklestigini agiklayan biyolog Edward Deevey'den alint1 yaparak su
yorumda bulunur:

Deevey su sonuca varir: "Caprazlama ciftlestirme yontemiyle ¢ok 6nemli so-

nuglara varilmstir... Ama sonugta bugday hala bugdaydir, 6rnegin tiziim de-

gildir. Domuzlar iizerinde kanat olusturmamiz, kuslarin yumurtalarini silin-
dir seklinde iiretmeleri kadar imkansizdir." Daha giincel bir drnek, son bir
ylizyll i¢inde diinyadaki erkek niifusun boy ortalamasinda gortilen artistir.

Daha iyi beslenme ve bakim kosullar1 sayesinde erkekler son bir yiizyil igin-

de rekor sayilabilecek bir boy ortalamasina ulasmistir, ama bu artis giderek

durma noktasina gelmistir. Ciinkii varabilecegimiz genetik sinira dayanmais
durumday1z.3?

Kisacasi varyasyonlar, ancak bir tiiriin genetik bilgisinin sinirlari igin-
de kalan baz1 degisimler meydana getirmekte, ancak hicbir zaman tiirlere
yeni bir genetik bilgi eklememektedir. Bu nedenle hi¢bir varyasyon "ev-
rim" 6rnegi sayilamaz. Farkli kopek ya da at cinslerini ne kadar ciflestirir-
seniz ciftlestirin, sonugta ortaya yine kopekler ya da atlar ¢ikacak, ama ye-
ni tiirler olusmayacaktir. Danimarkal1 bilim adami W. L. Johannsen bu ko-
nuyu sOyle 6zetler:

Darwin'in biitiin vurgusunu tizerine dayandirdig1 varyasyonlar, gercekte be-

lirli bir noktanin ilerisine gotiiriilemezler ve bu nedenle varyasyonlar 'stirek-

li degisim'in (evrimin) nedenini olusturmazlar.33
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"Mikroevrim" Itiraflar:

Goriildiigi gibi, Darwin'in "tiirlerin kokeni"nin agiklamasi sandig:
varyasyonlarin gercekte boyle bir anlam tasimadiklari, genetik bilminin
bulgulariyla anlasildi.

Bu nedenle evrimci biyologlar, tiir icindeki ¢esitlenme ile yeni tiir olu-
sumunu birbirinden ayirmak ve bunlar hakkinda iki ayr1 kavram one siir-
mek durumunda kaldilar. Tiir i¢indeki ¢esitlenmeye, yani varyasyona,
"mikroevrim" adin verdiler. Yeni tiirlerin olusmasi varsayimi ise "makro-
evrim" olarak adlandirildi.

Bu iki kavram uzunca bir zamandir biyoloji kitaplarinda yer alir. An-
cak gercekte burada yamniltici bir tislup kullanilmaktadir. Evrimci biyolog-
larin "mikroevrim" adin1 verdikleri varyasyon orneklerinin aslinda evrim
teorisiyle higbir iligkisi yoktur. Clinkii evrim teorisi, canlilarin mutasyon
ve dogal seleksiyon mekanizmalariyla yeni genetik bilgiler kazanip gelis-
tiklerini One stirer. Oysa varyasyonlar az 6nce belirttigimiz gibi hicbir za-
man yeni bir genetik bilgi olusturmaz ve dolayisiyla bir "evrim" saglamaz-
lar. Varyasyonlara "mikroevrim" ad1 verilmesi, evrimci biyologlarin ide-
olojik bir tercihidir.

Evrimci biyologlarin "mikroevrim" kavramini kullanarak verdikleri
izlenim, varyasyonlarin uzun zaman icinde yepyeni canli siniflamalari
olusturabilecegi yoniindeki yanlis bir mantiktir. Nitekim konu hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmayan pek ¢ok kisi "mikroevrim uzun zama-
na yayildiginda makroevrim olusturur" gibi ytizeysel bir diistinceye kapil-
maktadir. Bu diistincenin orneklerini sik sik gormek miimkiindiir. Bazi
"amator" evrimciler, "insanlarin boy ortalamasi bir ytizyil icinde bile iki cm
artmis, demek ki milyonlarca yil i¢inde her tiirli evrim gerceklesebilir" gi-
bi mantiklar one siirerler. Oysa yukarida belirtildigi gibi, boy ortalamasi
degisimi gibi varyasyonlarin hepsi, belirli genetik siirlar icinde gercekle-
sen ve evrimle ilgisi olmayan dalgalanmalardur.

Nitekim, "mikroevrim" adin1 verdikleri varyasyonlarin yeni canli si-
niflamalar1 olusturamadigini, yani "makroevrim" saglamadigini giinii-
miizde evrimci otoriteler de kabul etmektedir. Evrimci biyologlar, Gilbert,
Opitz ve Raff, Developmental Biology dergisinde yayinlanan 1996 tarihli bir
makalelerinde bu konuyu soyle agiklarlar:

Modern Sentez (neo-Darwinist teori) onemli bir basaridir. Ancak, 1970'ler-
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den baglayarak, ¢cok sayida biyolog bu teorinin evrimi agiklama konusunda-
ki yeterliligini sorgulamaya bagladi. Genetik bilimi, mikroevrimi agiklamak
icin yeterli bir arag olabilir, ama genetik bilgi tizerindeki mikroevrimsel de-
gisiklikler, bir siiriingeni bir memeliye cevirebilecek ya da bir balig1 amfibi-
yene doniistiirecek tiirden degildir. Mikroevrim, sadece uygun olanlarin ha-
yatta kalmas1 kavramina yardimc olabilir, uygunlarin olusumunu agiklaya-
maz. Goodwin'in 1995'te belirttigi gibi, "tiirlerin kokeni, yani Darwin'in
problemi, ¢6ziimstiz kalmaya devam etmektedir."3*

"Mikroevrim" ad1 verilen varyasyonlarin "makroevrim" iddiasina, ya-
ni tiirlerin kokenine higbir agiklama getiremedigi, baska evrimci biyolog-
lar tarafindan da kabul edilmistir. Unlii bilim yazar1 Roger Lewin, Kasim
1980'de Chicago Doga Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildig, dort giin
siiren inlii sempozyumda bu konuda varilan sonucu soyle anlatir:

Darwin'in (varyasyonlardan yola ¢ikarak) yaptigr mantik ytriitmeler hakl
miyd1? Evrimsel biyolojinin tarihindeki son 40 yilin en énemli konferansla-
rindan birine katilan bilim adamlarinin ortaya koyduklar1 yargiya gore, bu
sorunun cevabi "hayir"dir. Chicago konferansindaki temel mesele, mikroev-
rimi saglayan mekanizmalarin, makroevrim adin1 verdigimiz fenomeni agik-
lamak i¢in de kullanilip kullanilamayacagi olmustur... Cevap agiklikla veri-
lebilir: Hayir.35

Bu gergek soyle de 6zetlenebilir: Darwinizm'in ytizyil agkin bir stire-
dir "evrim delili" olarak gordiigii varyasyonlarin, gercekte "tiirlerin koke-
ni"yle higbir ilgisi yoktur. Inekler milyonlarca y1l boyunca farkli eslesme-
lerle ciftlestirilebilir ve farkli inek cinsleri elde edilebilir. Ama inekler hic-
bir zaman bagka bir canl tiiriine, 6rnegin ziirafalara ya da fillere dontis-
meyecektir.

Darwin'in Galapagos Adalari'nda gordiigii farkli ispinozlar da aym
sekilde "evrim"e delil olusturmayan bir varyasyon 6rnegidir. Son yillarda
yapilan gozlemler, ispinozlarda Darwin'in teorisinin 6ngordiigi gibi sinur-
s1z bir degisim yasanmadigini ortaya koymustur. Dahasi, Darwin'in 14 ay-
11 tiir olarak belirledigi farkli ispinoz tiplerinin ¢ogu, aslinda birbirleri ile
ciftlesebilen, yani aynu tiiriin tiyeleri olan varyasyonlardir. Bilimsel goz-
lemler, hemen her evrimci kaynakta efsanelestirilerek anlatilan "ispinoz
gagalar1" Orneginin, gercekte bir "varyasyon" 6rnegi oldugunu, yani evrim
teorisine delil olusturmadigini gostermektedir. Galapagos Adalari'na
"Darwinistik evrimin kanitlarin1 bulmak" i¢in giden ve adalardaki ispinoz
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Darwin'in Galapa-
gos Adalari‘'nda gor-
digii ve teorisine
delil sandigi farkh
ispinoz gagalari,
gercekte bir genetik
varyasyon ornegidir
ve "tirlerin evrimi”
iddiasina bir delil
olusturmaz.

tiirlerini uzun yillar boyunca gozlemleyen Peter ve Rosemary Grant'in tin-
lii calismalari, adada bir "evrim" yasanmadigini belgelemekten baska bir
sonug vermemistir.3¢

Iste bu nedenle de, Darwin'in problemi, yani "tiirlerin kokeni", evrim-
ciler igin hala cevapsizdir.

Fosil Kayitlarina Gore Tiirlerin Kokeni

Evrim teorisinin iddiasina gore, yerytiziindeki canli tiirleri ortak bir
atadan, kiiglik degisiklikler sonucunda tiiremislerdir. Diger bir deyisle, te-
oriye gore, canl tiirleri birbirinden kesin farkliliklarla ayrilmamakta, sii-
reklilik gostermektedir. Ancak, dogada yapilan gozlemler, ortada iddia
edildigi gibi bir stireklilik olmadigini gostermistir. Canlilar diinyasinda
goriilen, birbirinden belirgin degisikliklerle ayrilan, farkli kategorilerdir.
Omurgali paleontolojisinde uzman ve 6nde gelen evrimcilerden biri olan
Robert Carroll, bunu Patterns and Processes of Vertebrate Evolution adli kita-
binda soyle itiraf eder:

Bugtin diinya tlizerinde neredeyse kavranamayacak kadar ¢ok sayida tiir ya-

styor olmasina ragmen, bunlar birbirinden gticliikle ayirt edilebilen ara form-

lardan olusan siirekli bir spektrum olusturmazlar. Bunun yerine, tiirlerin ner-
deyse tamamu, birbirinden belirgin gekilde farkli temel gruplara aittirler.3”

Evrim, tarihte yasandig1 iddia edilen bir siirectir ve bizlere canliligin
tarihi hakkinda bilgi verecek yegane bilimsel kaynak da fosil bulgularidir.
P. Grassé, bu konuda sunlar1 soyler:
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Canliligin kékenine igik tutan en é6nemli bilim dali paleontoloji, yani fosil bilimidir. iki
ylzyildir biiyiik bir cabayla incelenen fosil yataklari, Darwin'in teorisinin tam aksi bir
tablo ortaya koymaktadir. Tiirler, evrimleserek ortaya cikmamislar, bir anda ve farkl

yapilariyla yeryiiziinde belirmislerdir.

Doga bilimciler unutmamalidirlar ki, evrim siireci sadece fosil kayitlar1 ara-
cligiyla agiga ¢ikar... Sadece paleontoloji (fosil bilimi) evrim konusunda de-

lil olusturabilir ve evrimin gelisimini ve mekanizmalarini gosterebilir.3

Fosil kayitlarinin bu konuda bize 1s1k tutabilmesi icin de, evrim teori-
sinin ongoriileri ile fosil bulgularini birbirleriyle karsilastirmamiz gerekir.

Evrim teorisine gore biitiin canlilar birbirlerinden tiiremislerdir. On-
ceden var olan bir canl tiirii, zamanla bir digerine doniismiis ve biitiin
tiirler bu sekilde ortaya ¢ikmuslardir. Teoriye gore, bu doniisiim ytiz mil-
yonlarca senelik uzun bir zaman dilimini kapsamis ve kademe kademe
ilerlemistir. Bu durumda, iddia edilen uzun dontisiim stireci i¢inde sayisiz
"ara tiirler"in olusmus ve yasamis olmalar: gerekir.

Ornegin gecmiste, balik 6zelliklerini hala tagimalarina ragmen, bir
yandan da bazi stirtingen 0zellikleri kazanmis olan yar1 balik-yar1 stiriin-
gen canlilar yasamis olmalidir. Ya da siiriingen Ozelliklerini tasirken, bir
yandan da bazi kus 6zellikleri kazanmis siiriingen-kuslar ortaya ¢ikmis
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olmalidir. Bunlar, bir gegis siirecinde olduklari i¢in de, sakat, eksik, kusur-
lu canlilar olmalidir. Gegmiste yasamis olduklarina inanilan bu teorik can-
lilara "ara gecis formu" ad1 verilir.

Eger gercekten bu tiir canlilar ge¢miste yasamislarsa, bunlarin sayila-
rinin ve tiirlerinin milyonlarca hatta milyarlarca olmasi gerekir. Ve bu can-
Illarm kalintilarina mutlaka fosil kayitlarinda rastlanmas: gerekir. Ciinkii
bu ara gegis formlarinin sayisinin bugiin bildigimiz hayvan tiirlerinden bi-
le fazla olmas1 ve diinyanin dort bir yaninin fosillesmis ara gecis formu ka-
lintilariyla dolu olmasi lazimdir. Bu ger¢ek Darwin tarafindan da kabul
edilmistir ve Darwin, Tiirlerin Kokeni'nde bunu soyle acgiklamistir:

Eger teorim dogruysa, tiirleri birbirine baglayan sayisiz ara-gegis cesitleri

mutlaka yasamis olmalidir... Bunlarin yasamis olduklarinin kanitlar1 da sa-

dece fosil kalintilar1 arasinda bulunabilir.?

Ancak bu satirlar1 yazan Darwin, bu ara formlarin fosillerinin bir ttir-
lii bulunamadiginin farkindaydi. Bunun teorisi i¢in biiytik bir agmaz olus-
turdugunu da goriiyordu. Bu yiizden, Tiirlerin Kokeni kitabinin "Teorinin
Zorluklar1" (Difficulties on Theory) adli béliimiinde soyle yazmusti:
Eger gercekten tiirler obtir tiirlerden yavas gelismelerle tiiremisse, neden sa-
yisiz ara gegis formuna rastlamiyoruz? Neden biitiin doga bir karmasa ha-
linde degil de, tam olarak tanimlanmuis ve yerli yerinde? Sayisiz ara gegis for-
mu olmaly, fakat nigin yeryiiziiniin sayilamayacak kadar ¢ok katmaninda go-
miili olarak bulamiyoruz... Nigin her jeolojik yap1 ve her tabaka boyle bag-
lantilarla dolu degil? Jeoloji iyi derecelendirilmis bir siire¢ ortaya ¢ikarma-
maktadir ve belki de bu benim teorime karsi ileri siiriilecek en biiytik itiraz
olacaktir.40

Darwin'in bu biiyiik agmaz karsisinda one siirdiigii tek agiklama ise, o
donemdeki fosil kayitlarmn yetersiz olduguydu. Fosil kayitlar1 detayl ola-
rak incelendiginde, kay1p ara formlarin mutlaka bulunacagim iddia etmisti.

Ara Formlar Sorunu ve Duraganlik

Evrimci paleontologlar, Darwin'in bu kehanetine dayanarak, 19. ytiz-
yilin ortasindan bu yana diinyanin dort bir yaninda hummali fosil arastir-
malar1 yaptilar ve ara gecis formlarini aradilar. Oysa, tiim ¢abalara ragmen
bu ara gecis formlarina hicbir zaman rastlanamadi. Yapilan kazilarda ve
arastirmalarda elde edilen biitiin bulgular, evrim teorisinin 6ngoriilerinin
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aksine, canlilarin yerytiziinde birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir bigim-
de ortaya ¢iktiklarii gosterdi.

Evrimci paleontolog Robert Carroll, fosil bulgularinin Darwinistlerin
tmitlerini bosa ¢ikardigini itiraf etmek zorunda kalmistir:

Darwin'in 6liimiinden bu yana gecen 100 yili agkin siiredir, devam eden

hummali toplama ¢alismalarina ragmen, fosil kayitlar: halen onun bekledigi

say1siz ara gecis halkalarina iliskin bir resim ortaya ¢ikarmaz.4!

Bir bagka evrimci paleontolog K. S. Thomson, yeni canli gruplarinin
fosil kayitlarinda ¢ok ani olarak ortaya ¢iktiklarini belirtmektedir:

Temel bir canlilar grubu ortaya ¢iktiginda ve kayitlarda ilk olarak goriindi-
glinde, atas1 veya evrimsel akrabasi oldugu varsayilan gruplarda goriilme-
yen yeni dzelliklerle tamamen donatilmis olarak ortaya ¢ikar. Morfoloji ve is-
levlerdeki bu radikal farkliliklar ¢ok hizli ortaya ¢ikmis gortinmektedir.4

Biyolog Francis Hitching ise, The Neck of the Giraffe: Where Darwin
Went Wrong adl1 kitabinda soyle demektedir:

Eger fosiller buluyorsak ve eger Darwin'in teorisi dogruysa, o halde kayala-
rin belirli bir grup yaratigin, daha kompleks bir bagka grup yaratiga dogru
kiiciik kademelerle evrimlestigini gosteren kalintilar ortaya ¢ikarmasi gere-
kir. Bu nesilden nesile ilerleyen "kiigiik gelismelerin" son derece iyi korun-
mus olmasi gerekir. Ama durum hig¢ de boyle degildir. Aslinda, bunun tam
tersi dogrudur. Darwin'in "sayisiz ara form olmali, ama bunlar1 neden yer-
yliziiniin sayisiz katmaninda bulamiyoruz" derken yakinmis oldugu gibi.
Darwin, fosil kayitlarindaki bu "olagantistii eksikligin" sadece daha fazla fo-
sil kazis1 yapmakla ilgili oldugunu diistinmiistiir. Ama her ne kadar yeni fo-
sil kazis1 yapilirsa yapilsin, bulunan tiirlerin neredeyse hepsinin, istisnasiz,
bugiin yasamakta olan hayvanlara ¢cok benzedigi ortaya ¢ikmuistir.43

Fosil kayitlari, canli tiirlerinin hem bir anda ve tamamen farkl yapi-
larda ortaya ciktiklarini, hem de ¢ok uzun jeolojik donemler boyunca de-
gismeden sabit kaldiklarini gostermektedir. Harvard Universitesi paleon-
tologu ve tinlii evrimci Stephen Jay Gould, bu gercegi 1970'lerin sonunda
sOyle kabul eder:

Fosillesmis tiirlerin ¢ogunun tarihi, kademeli evrimle gelisen iki farkli 6zel-
lik ortaya koymaktadar:

1. Duraganlik: Cogu tiir, diinya iizerinde var oldugu siire boyunca higbir

yonsel degisim gostermez. Fosil kayitlarinda ilk ortaya ¢iktiklar: andaki
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Fosil kayitlarinda Dar-
win'in 6ngordiigi gibi
kademeli bir gelisim
yoktur. Farkli canhi
tiirleri, kendilerine has
viicut yapilariyla bir
anda ortaya cikarlar.

yapilari ne ise, kayitlardan yok olduklar1 andaki yapilar1 da aynidir. Morfo-
lojik (sekilsel) degisim genellikle sinirhidir ve belirli bir yonti yoktur.

2. Aniden ortaya ¢ikis: Herhangi bir lokal bolgede, bir tiir, atalarindan kade-
meli farklilasmalara ugrayarak asama asama ortaya ¢ikmaz; bir anda ve "ta-
mamen gekillenmisg" olarak belirir.4*

Sonraki arastirmalar, fosil kayitlarinda goriilen duraganlik ve aniden
ortaya cikis gercegini daha da kuvvetlendirdi. Stephen Jay Gould ve Niles
Eldredge, 1993'te "Jeolojik tarihleri boyunca tiirlerin ¢ogu ya fark edilecek
kadar degismemis ya da higbir belirgin yonelimi olmaksizin morfolojik
agidan hafif dalgalanmalar gostermistir.” diye yazdilar.4> Robert Carroll
1997'de "temel gruplarin cogunun jeolojik agidan ¢ok kisa stirelerde olusa-
rak gesitlendigini ve temel morfolojik ya da besinsel degisiklikler olmaksi-
zin ¢ok daha uzun stireler varligin siirdiirdiigtinii" kabul etmek zorunda
kalmistir.#6

Bu noktada "ara form" kavraminin tam olarak ne anlama geldigini
belirtmek gerekir. Evrim teorisinin 6ngordiigii ara formlar, iki canli tiirii
arasinda kalan, ancak eksik ve yarim organlara sahip canlilardir. Ancak
bazen ara form kavrami yanlis algilanmakta ve gercekte ara form ozelligi
olusturmayan canli yapilar1 ara form 6zelligi gibi anlasilabilmektedir. Or-
negin bir canli grubunun diger canli grubuna ait 6zellikler barindirmasi,
bir ara form o6zelligi degildir. Avustralya'da yasayan Platypus, bir memeli
olmasina ragmen stirtingenler gibi yumurtlayarak ¢ogalir. Ayrica 6rdekle-
re benzer bir gagasi bulunur. Bilim adamlar1 Platypus gibi canlilara "mo-
zaik canli" ismini verirler. Mozaik canlilarin ara form sayilamayacag,
Stephen J. Gould ve Niles Eldredge gibi 6nde gelen evrimci paleontolog-
lar tarafindan da kabul edilmektedir4”
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Fosil Kayitlarimin Yeterliligi

Acaba ara form fosillerinin yoklugu karsisinda, Darwin'in 140 y1l 6n-
ce savundugu "ara formlar simdi yok, ama yeni arastirmalarla bulunabi-
lir" argtimani hala gecerli midir? Bir baska deyisle, yapilan tiim fosil aras-
tirmalariin sonucuna bakarak, ara formlarin gercekte hicbir zaman yasa-
madiklarinin kabul edilmesi mi gerekir, yoksa yeni arastirmalarin sonug-
lar1 beklenmeli midir?

Bu soruya verilecek cevab, elbette elimizdeki fosil kayitlariin zen-
ginligi belirler. Paleontolojik verilere baktigimizda ise, fosil kayitlarinin
olaganiistii derecede zengin oldugunu goriiriiz. Diinyanin farkli bolgele-
rinden elde edilmis milyarlarca fosil 6rnegi vardir.*8 Bu fosillere bakilarak,
250 bin farkli canli tiirii tanimlanmistir ve bunlar, su anda yasamakta olan
yaklasik 1.5 milyon tiire olagantistii derecede benzerdir. 4’ (Yasamakta olan
bu 1.5 milyon tiiriin 1 milyon kadar1 boceklere aittir.) Ve bu denli zengin
bir fosil kaynagina ragmen higbir ara form bulunamamaigken, yeni kazilar-
la ara formlar bulunmasi miimkiin goziikmemektedir.

Glasgow Universitesi paleontoloji profesorii T. Neville George, bu
gercegi yillar once su sekilde kabul etmistir:

Fosil kayitlarinin fakirligi icin 6ziir dilemeye artik gerek yoktur. Fosil kayit-
lar1 baz1 yonlerden basa ¢ikilamayacak kadar zengin... buna ragmen bosluk-
lardan olusmaya devam etmektedir.>

Amerikan Doga Tarihi Miizesi Midiiri tinlii paleontolog Niles Eld-
redge ise, Darwin'in "fosil kayitlar1 yetersiz, ara formlari o ytizden bulami-
yoruz" iddiasinin gegerli olmadigini soyle aciklamaktadir:

Tim deliller, fosil kayitlarinin ortaya koydugu sonucun dogru oldugunu
gostermektedir: (Fosil kayitlarinda) gordigiimiiz bosluklar, hayatin tarihin-
deki gercek olaylar1 yansitmaktadir, bunlar yetersiz bir fosil birikiminin so-
nucu degildir.>!

Robert Wesson ise, 1991'de yayinlanan Beyond Natural Selection adl
kitabinda "fosil kayitlarindaki bosluklarin gercek ve olgusal" olduklarini
sOyle aciklamaktadir:

Ne var ki, fosil kayitlarindaki bosluklar gercektir. Herhangi bir (evrimsel) so-
yolusumunu gosterecek kayitlarin yoklugu, son derece olgusaldir. Tiirler ge-
nellikle ¢ok uzun zaman dilimleri boyunca sabit kalirlar. Ttirler ve ozellikle
cinsler hi¢bir zaman yeni bir tiire ya da cinse dogru evrim gostermezler. Bu-
nun yerine, bir tiir ya da cinsin bir digeriyle yer degistirdigi gozlenir. Degi-
sim ise cogunlukla anidir.5?
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FOSIL KAYITLARINDA DURAGANLIK

Eger gercekten bir evrim yasanmis olsaydi,
canlilarin yeryiziinde kiigiik kademeli degi-
simlerle ortaya ¢ikmalari ve zaman icinde de
degismeye devam etmeleri gerekirdi. Oysa fo-
sil kayitlari bunun tam aksini gosterir. Farkli
canl siniflamalari, kendilerine benzeyen ata-
lari olmadan aniden ortaya cikmislar ve yiiz
milyonlarca yil boyunca hig degisim gegirme-
den duragan bir bicimde kalmislardir.

Ordovikyen
Devri'ne ait "at
tirnagi yengeci”
fosili. Bu 450
milyon yillik fo-
sil de, glinlimiiz-
de yasayan o6r-
neklerinden
farksiz.

Ordovikyen Devri'ne ait istiridye fosilleri;
yasayan istiridyelerden farksiz.

ABD Bati Ontario'da bulunan
1.9 milyar yillik bakteri fosilleri.
Bugiin yasayan bakterilerle ay-
ni yapidalar.

Ammonitler, yaklasik 350 milyon yil
once ortaya ciktilar ve 65 milyon yil ka-
dar 6nce soylan tiikendi. Bu 300 milyon
yil boyunca ustteki fosilde goriilen ya-
pilar hi¢ degismedi.



Baltik Denizi kiyilarinda amber icinde bulu-
nan yaklasik 170 milyon yillik bir bécek fosili.
Yasayan o6rneklerinden farksiz.

Jurasik devre ait yaklasik 170 milyon
yillik karides fosili. Glinimuzdeki kari-
deslerden farksiz.

e

iskogya'daki East Kirkton bélgesinde bu-
lunmus olan bilinen en eski akrep fosili.
Pulmonoscorpius kirktonensis adi verilen
tiire ait bu akrep, 320 milyon yillik ve gii-
nimuz akreplerinden farksiz.

Almanya'nin Bav-
yera bolgesinde
bulunan 140 mil-
yon yillik yusuf-
cuk fosili. Yasa-
yan yusufcuklarin
aynisl.

35 milyon yillik si-
nekler. Giiniimiizde
yasayan sineklerle
ayni viicut yapisina
EELITITS
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Bu durum, evrim teorisinin 140 yildir 6ne stirdiigii "ara form fosille-
ri bulunmus degil, ama ileride bulunabilir" argiimaninin artik gegerli ol-
madigin gostermektedir. Fosil kayitlar1 canliigin kokenini anlamak igin
yeterince zengindir ve karsimiza somut bir tablo ¢ikarmaktadir: Farkl
canli tiirleri, aralarinda evrimsel "gecis formlar1” olmadan, yerytiziinde bir
anda ve farkli yapilariyla, ayr1 ayri ortaya ¢ikmiglardir.

Fosil Kayitlarinin Gosterdigi Gergek

Peki on yillardir toplumlarin bilingaltlarina yerlesen "evrim-paleon-
toloji" iligkisi nereden kaynaklanmaktadir? Neden ¢ogu insan, fosil kayit-
larindan soz edildiginde, bu kayitlar ile Darwin'in teorisi arasinda olumlu
bir baglant1 oldugu izlenimine kapilmaktadir? Bu sorularin cevabi, iinlii
bilim dergisi Science'daki bir makalede soyle agiklanir:

Evrimsel biyoloji ve paleontoloji alanlarinin disinda kalan ¢ok sayida iyi egi-
timli bilim adami, ne yazik ki, fosil kayitlarinin Darwinizm'e ¢ok uygun ol-
dugu gibi yanls bir fikre kapilmustir. Bu biiyiik olasilikla ikincil kaynaklar-
daki olaganiistii basitlestirmeden kaynaklanmaktadir; alt seviye ders kitap-
lar1, yari-popiiler makaleler vs... Ote yandan biiyiik olasilikla biraz tarafl
diisiince de devreye girmektedir. Darwin'den sonraki yillarda, onun taraftar-
lar1 bu yonde (fosiller alaninda) gelismeler elde etmeyi ummuslardir. Bu ge-
lismeler elde edilememis, ama yine de iyimser bir bekleyis devam etmis ve
bir kisim hayal tirtinti fantaziler de ders kitaplarina kadar girmistir.>3

N. Eldredge ve I. Tattersall ise bu konuda su 6nemli yorumu yaparlar:

Ayr1 tiirlere ait fosillerin, fosil kayitlarinda bulunduklari stire boyunca degi-
sim gostermedikleri, Darwin'in Tiirlerin Kokeni'ni yayinlamasindan once bile
paleontologlar tarafindan bilinen bir gercektir. Darwin ise, gelecek nesillerin
bu bogluklar1 dolduracak yeni fosil bulgular1 elde edecekleri kehanetinde
bulunmustur... Aradan gegen 120 y1l1 agkin siire boyunca yiirtitiilen tiim pa-
leontolojik arastirmalar sonucunda, fosil kayitlarinin Darwin'in bu kehaneti-
ni dogrulamayacagi agikga goriiliir hale gelmistir. Bu, fosil kayitlarinin yeter-
sizliginden kaynaklanan bir sorun degildir. Fosil kayitlar1 acikga s6z konusu
kehanetin yanlis oldugunu gostermektedir.

Ttirlerin sasirtici bir bicimde sabit olduklar1 ve uzun zaman dilimleri boyun-
ca hep statik kaldiklar1 yontindeki gozlem, "kral ¢iplak" hikayesindeki tiim
Ozellikleri barindirmaktadir: Herkes bunu gérmiis, ama gormezlikten gel-
meyi tercih etmistir. Darwin'in ongordiigii tabloyu israrla reddeden hir¢in
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Amber icinde bulunmus
25 milyon yillik termit
fosilleri. Giinlimiizde ya-
sayan termitlerden tii-
miiyle farksizlar.

bir fosil kaydi ile kars: karsiya kalan paleontologlar, bu gercege agikca yiiz

¢evirmiglerdir.>

Amerikali paleontolog S. M. Stanley ise, fosil kayitlarinin ortaya koy-
dugu bu gergegin, bilim diinyasina hakim olan Darwinist dogma tarafin-
dan nasil goz ardi edildigini ve ettirildigini sdyle anlatir:

Bilinen fosil kayitlar1 kademeli evrimle uyumlu degildir ve hi¢bir zaman da

uyumlu olmamustir. Tlgi ekici olan, birtakim tarihsel kosullar araciligiyla, bu

konudaki muhalefetin gizlenmis olusudur... Cogu paleontolog, ellerindeki

kanitlarin Darwin'in kiiciik, yavas ve kademeli degisikliklerin yeni tiir olu-

sumunu sagladig1 yoniindeki vurgusuyla celistigini hissetmistir... ama onla-

rin bu distncesi susturulmustur.5

Simdi, fosil kayitlarinin simdiye dek "susturulmus" olan gercegini bi-
raz daha detayli inceleyelim. Bunun igin, en eski ¢aglardan bugiine kadar
gecen doga tarihini asama asama ele almak gerekmektedir.
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(OMURGASIZLARDAN SURUNGENLERE)

oga tarihi kavrami, bazi insanlara evrim teorisini ¢cagristirir. Bunun
nedeni, bu yonde yapilan yogun propagandadir. Cogu tilkede doga
tarihi mtizeleri, materyalist evrimci biyologlarin denetimindedir ve
bu miizelerdeki malzemeler de onlar tarafindan yorumlanir. Tarih
oncesi devirlerde yasamis canlilar ve bu canlilara ait fosil izleri, hep Dar-
winist kavramlarla birlikte anilir. Bunun bir sonucu olarak da ¢ogu insan,
doga tarihini incelediginde "evrim" denen kavramla karsilasacagini sanur.
Oysa gercekler ¢ok farklidir. Doga tarihi, bizlere farkli canli siniflama-
larmin yerytiziinde hicbir "evrim" olmadan, bir anda ve kompleks yapila-
riyla ortaya giktiklarini gostermektedir. Farkli canli tiirleri, birbirlerinden
bagimsiz bir bicimde, aralarinda hicbir "ara form" olmadan belirmislerdir.
Bu boliimde fosil kayitlarini temel alarak doganin gergek tarihini in-
celeyecegiz.

Canlilarin Siniflandirilmas:

Canlilar biyologlar tarafindan belirli siniflandirmalara ayrilirlar.
"Taksonomi" ya da "sistematik" olarak da bilinen bu siniflandirma, Linne-
aus olarak tanian 18. yiizy1l Isvecli bilim adami Carl von Linneaus'a ka-
dar uzanir. Linneaus'un kurdugu smiflandirma sistemi giintimiize kadar
gelistirilerek devam etmistir.

Bu smiflama iginde hiyerarsik kategoriler vardir. Canlilar ilk once
"alem"lere ayrilirlar; bitkiler ya da hayvanlar alemi gibi. Sonra bu alemler
kendi iglerinde filumlara ("subelere") boliiniir. Filumlar da daha alt grup-
lara ayrilirlar. Siniflama yukaridan asag su sekildedir:
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Alem (Kingdom)

Filum (Phylum, ¢ogulu Phyla)

Smif (Class)

Takim (Order)

Aile (Family)

Cins (Genus, ¢cogulu Genera)

Species (Ttir)

Bugiin biyologlarin ¢cogunlugu, bes (veya alt1) ayr1 alem oldugunu
kabul eder. Bitkiler ve hayvanlarin yaninda, mantarlar, protista (algler ve
amip gibi hiicre ¢ekirdegi olan tek hiicreliler) ve monera (bakteriler gibi
hiicre ¢ekirdegi olmayan tek hiicreliler) ayr1 birer alem sayilir. Bazen bak-
teriler, 6bakteri ve arkebakteri olarak iki alt gruba ayrilirlar; bazen de
Obakteri, arkebakteri ve 0karyot olarak ti¢ aleme ayrilirlar. Bu alemlerin en
onemlisi, kuskusuz hayvanlar alemidir. Hayvanlar aleminin kendi iginde-
ki en biiytik boliinme ise, basta belirttigimiz gibi, farkl filumlardir. Bu fi-
lumlar belirlenirken, her birinin tamamen farkl viicut planlarina sahip ol-
duklar1 g6z éniinde bulundurulmustur. Ornegin Artropodlar (bdcekler,
orimcekler ve diger eklem bacaklilar) kendilerine has bir filumdur ve fi-
luma dabhil edilen tiim canlilar temelde benzer bir viicut planina sahiptir-
ler. Chordata olarak adlandirilan filum ise, notochord (embriyonun sirt ta-
rafinda omurgay1 olusturacak olan hiicre kiimesinin olusturdugu uzun
kordon) veya daha ¢ok omurilige sahip olan canlilar1 barindirir. Bizim igin
tanidik olan baliklar, kuslar, siiriingenler, memeliler gibi omurilige sahip
olan hayvanlarin tiimii, Chordata'nin bir alt sinifi olan omurgalilar katego-
risine dahildir.

Yaklasik 35 farkli hayvan filumu arasinda, ahtapotlar gibi yumusak
bedenli canlilar1 barindan Molluska filumu ya da yuvarlak solucanlar1 ba-
rindiran Nemotada filumu gibi ¢ok farkli kategoriler vardir. Bu kategorile-
rin en 6nemli 6zelligi ise, basta da belirttigimiz gibi tamamen farklh viicut
planlarina sahip olmalaridir. Filumlarin altindaki kategoriler, temelde
benzer viicut planlarina sahiptir, ama filumlar birbirlerinden ¢ok farklidur.

Biyolojik siniflandirma hakkindaki bu genel bilgiden sonra, simdi bu fi-

lumlarin nasil ve ne zaman yeryiiziinde ortaya ¢iktiklar1 sorusuna bakalim.
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Fosiller "Hayat Agaci'n1 Reddediyor...

Once Darwinizm'in bu konudaki varsayimini ele alalim. Bilindigi gi-
bi Darwinizm, canliligin tek bir ortak atadan geldigini ve kii¢tik degisim-
lerle farklilastigini 6ne siirmektedir. Bu durumda, canliligin, ilk basta bir-
birine ¢ok benzer ve basit formlarda ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Yine ay-
n1 iddiaya gore, canlilarin birbirlerinden farklilasmalar1 ve komplekslikle-
rinin artmasi da, zamanin akisina paralel olmalidir.

Kisacasi, Darwinizm'e gore, canlilik tek bir kokten gelen, ancak son-
ra dallara ayrilan bir agag gibi olmalidir. Nitekim bu varsayim Darwinist
kaynaklarda 1srarla vurgulanir ve "hayat aga-
al" (tree of life) kavrami sik sik kullanilir. Bu
hayat agacina gore, canlilar arasindaki en te-
mel smiflandirma birimi olan filumlarin da,
soldaki semada gortildiigi gibi, kademe ka-
deme ortaya ¢ikmis olmas: gerekir.

Darwinizm'e gore once tek bir filum
olusmali, sonra diger filumlar kiigtik kiigtik
degisimlerle ve uzun zaman dilimleri iginde
yavas yavas belirmelidir. Darwinizm'in bu
varsayimina gore, hayvan filumlarinin sayi-
sinda da kademeli bir artis yasanmis olmadar.
Yandaki ¢izim, Darwinist varsayimlara gore
hayvan filumlarinda beklenen kademeli say1
artisini gostermektedir.

Darwinizm'e gore canlilik bu sekilde ge-

Evrimci biyolog Ernst Haeckel tara-  ]jsmig olmalidir. Peki ama gercekten de boyle
findan 1866 yilinda cizilen s6zde

"hayat agaci”. mi olmustur?

Kesinlikle hayir. Aksine havyanlar, ilk
ortaya ciktiklar1 donemden itibaren ¢ok farkli ve cok komplekstirler. Bu-
giin bilinen tiim hayvan filumlari, yeryiiziinde ayn1 anda, Kambriyen
Devir olarak bilinen jeolojik donemde ortaya ¢ikmislardir. Kambriyen
Devir, yas1 570-505 milyon yil olarak hesaplanan 65 milyon yillik bir jeolo-
jik donemdir.

Ana hayvan gruplarinin ani ortaya ¢ikis stiresi Kambriyen Done-
mi'nin, genellikle "Kambriyen patlamas1" olarak bahsedilen daha da kisa
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~<—— CANLILAR ARASINDAKI FARKLILIK =——>

FOSIL KAYITLARININ ORTAYA KOYDUGU GERCEK DOGA TARIHI

Evrim teorisi, temel canli gruplarinin (filumlarin) tek bir ortak atadan dogup, za-
man icinde farkhlasip gelistiklerini iddia eder. Ustteki sema bu iddiay: ifade et-
mektedir: Darwinizm'e gore canlilar giderek dallanan bir agag gibi birbirlerinden
farkhlasmis olmahdirlar.

Fosil kayitlari ise bunun tam aksini géstermektedir. Alttaki semada goriildiigii gi-
bi, farkli canh gruplar yeryiiziinde bir anda ve farkli yapilariyla ortaya ¢ikmistir.
Kambriyen Devri'nde 100'e yakin temel canli sinifi (filum) bir anda belirmistir.
Daha sonra da bu canli siniflarinin sayisi artmamis, aksine azalmistir. (Clinki bazi
canh siniflarinin soyu tilkkenmistir.)
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bir donemine rastlamaktadir. Stephen C. Meyer, Paul A. Nelson ve Paul
Chien detayl bir literatiir aragtirmasima dayanan, 2001 tarihli makalelerin-
de, "Kambriyen patlamasi jeolojik zamanin, 5 milyon yildan fazla siirme-
yen, fazlasiyla dar bir zaman araliginda olusmustur." demektedirler.5

Bu devirden onceki fosil kayitlarinda, tek hiicreli canlilar ve ¢ok basit
birkag ¢ok hiicreli disinda hicbir canlinin izine rastlanmaz. Kambriyen De-
vir gibi son derece kisa bir donem i¢inde ise (5 milyon y1l, jeolojik anlam-
da cok kisa bir zaman dilimidir.) biitiin hayvan filumlari, tek bir eksik bi-
le olmadan bir anda ortaya ¢ikmislardar!

Kambriyen kayaliklarinda bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler,
siingerler, solucanlar, deniz analari, deniz yildizlar, yiiziicii kabuklular,
deniz zambaklar1 gibi ¢ok farkli canlilara aittir. Bu tabakadaki canlilarin
¢ogunda, glinlimiizde yasayan Orneklerinden hicbir farki olmayan, goz,
solungag, kan dolasimi gibi kompleks sistemler, ileri fizyolojik yapilar bu-
lunur. Bu yapilar hem ¢ok kompleks hem de ¢ok farklidir. Science News
dergisinin yazarlarindan Richard Monestarsky, Kambriyen patlamasi hak-
kinda su bilgileri vermektedir:

Yarim milyar yil 6nce... Bugiin gormekte oldugumuz oldukca kompleks hay-

van formlar1 aniden ortaya ¢ikmislardir. Bu an, 550 milyon yil 6nce, Kamb-

riyen Devrin tam basina rastlar ki, denizlerin ve yerytiziiniin ilk kompleks

yaratiklarla dolmasi bu evrimsel patlamayla baglamistir. Glintimiizde diinya-

Bu illiistrasyon, Kambriyen
Devri'ndeki kompleks yapilara
sahip canlilari tasvir ediyor. Bu
denli farkh canlilarin hicbir atala-
ri olmadan bir anda ortaya cik-
mis olmalari, Darwinist teoriyi
en bastan gecersiz kilmaktad
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nin her yanina yayilmis olan omurgasiz takimlar: erken Kambriyen Devri'n-

de zaten vardir ve yine bugiin oldugu gibi birbirlerinden ¢ok farklidirlar.5

Ayni makalede Cin'deki, Chengjiang bolgesinde yer alan Kambriyen
tabakalarini inceleyen paleontolog Jan Bergstrom'iin su sozleri aktaril-
maktadir: "Chengjiang faunasi, giintimtizdeki biiytik hayvan filumlarinin
erken Kambriyen Devri'nde zaten olduklarini ve yine bugiin oldugu gibi
birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini ortaya koymaktadir.">8

Diinyanin nasil olup da boyle birdenbire birbirlerinden ¢ok farkl fi-
lumlarla dolup tastig1, higbir ortak ataya sahip olmayan farkli canlilarin
nasil ortaya ¢iktig1, evrim teorisine gore asla cevaplandirilamayan bir so-
rudur. Darwinizm'in diinya ¢apindaki en 6nde gelen savunucularindan
biri olan Ingiliz biyolog Richard Dawkins, bu gergek hakkinda sunlar1 sdy-
lemektedir:

... Kambriyen katmanlari, baslica omurgasiz gruplarini buldugumuz en eski

katmanlardir. Bunlar, ilk olarak ortaya ¢iktiklar1 halleriyle, oldukga evrimles-

mis bir sekildeler. Sanki hi¢bir evrim tarihine sahip olmadan, o halde, ora-
da meydana gelmis gibiler.>®

Darwinizm'in diinya ¢apindaki en 6nemli elestirmenlerinden biri
olan Berkeley, California Universitesi profesérii Philip Johnson, paleonto-
lojinin ortaya koydugu bu gercegin, Darwinizm'le olan agik celiskisini

sOyle aciklamaktadir:




Burgess Shale fosil yataginda bulunan Kambriyen Devri'ne ait bir fosil
ilging fosil canhlardan biri: Marrella.

Darwinist teori, canliligin bir tiir "giderek genisleyen bir farklilik tiggeni"
icinde gelistigini dngoriir. Buna gore canlilik, ilk canli organizmadan ya da
ilk havyan tiiriinden baslayarak, giderek farklilasmis ve biyolojik siniflandir-
manin daha yiiksek kategorilerini olusturmus olmalidir. Ama hayvan fosil-
leri bizlere bu ti¢genin gercekte basasagi durdugunu gostermektedir: Filum-
lar heniiz ilk anda hep birlikte vardir, sonra giderek sayilar1 azalir.®0

Philip Johnson'in belirttigi gibi, filumlarin kademeli olarak olusmasi
bir yana, tiim filumlar bir anda var olmuslar, hatta ilerleyen donemlerde ba-
zilarinin soyu tiikenmistir. 53. sayfadaki grafikler, fosil kayitlarinin filumla-
rin kokeni hakkinda ortaya koydugu bu gercegi gostermektedir:

Gortldugi gibi, Kambriyen 6ncesi (Prekambriyen) donemde sadece
tek hiicreli canlilarin olusturdugu tig farkl filum vardir. Kambriyende ise,
60-100 arasinda farkli hayvan filumu bir anda ortaya cikmustir. Tlerleyen
donemde ise bu filumlarin bir kisminin soylar: tiikenmis, gliniimiize ka-
dar sadece bazi filumlar ulasmuistir.

Bilim yazar1 Roger Lewin, Darwinizm'in, hayatin tarihi hakkindaki
tiim varsayimlarini ¢okerten bu olaganiistii durumdan soyle sz eder:

"Hayvanlarin tiim tarihindeki en 6nemli evrimsel olay" olarak tanimlanan

Kambriyen patlamasi, daha sonra da varliklarin1 koruyacak olan biitiin te-

mel viicut formlarin (filumlar) ortaya koymustur. Bunlarm bir kisminin da-

ha sonra soylar1 titkenmistir. Bazi tahminler, su anda var olan 30 farkl1 hay-

van filumu ile karsilastirildiginda, Kambriyen patlamasinin yaklasik 100

kadar farkli filumu ortaya ¢ikardig: yoniindedir.6!
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ILGING DIKENLER: Kambriyen Devri'nde bir anda ortaya cikan canlilardan biri, sol istte-
ki Hallucigenia'dir. Bunlar gibi diger pek cok Kambriyen canlisinin fosilinde, saldirilara
karsi korunma saglayan dikenler ya da sert kabuklar yer alir. Evrimcilerin agiklayamadik-
lar1 bir konu da, ortada hicbir "avci" canlinin bulunmadigi bu devirde bu hayvanlarin na-
sil bu kadar iyi bir korunmaya sahip olduklaridir. Ortada avci hayvanlarin bulunmayisi,
bu konuyu "dogal seleksiyon"la aciklamayi imkansiz kilmaktadir.

Burgess Shale Fosil Yatag:

Lewin, Darwinizm'e duydugu sadakat adina Kambriyen Devri'ndeki
bu olagantistii olay1 "evrimsel olay" olarak tanimlamaya devam etmektedir,
ama eldeki bulgularin hicbir evrimci yaklasimla acgiklanamayacag aciktir.
Isin ilging yani, yeni fosil bulgularmin evrim teorisinin Kambriyen sorunu-
nu giderek daha da biiyiitmesidir. Unlii bilim dergisi Trends in Genetics
(TIG), Subat 1999 tarihli sayisinda bu konuyu ele almistir. Kanada'nin Bri-
tish Columbia eyaletinde yer alan Burgess Shale adli fosil yatagindaki
Kambriyen Donemi fosillerinin konu edildigi yazida, bu bélgedeki fosil bul-
gularimin evrim teorisine gore bir tiirlii agiklanamadig kabul edilmektedir.

Burgess Shale'deki s6z konusu fosil yatagl, cagimizin 6nemli paleon-
tolojik bulgularindan biri sayilmaktadir. Kambriyen devre ait bu fosil can-
lilarin 6zelligi, ok farkl filumlara ait olmalar1 ve onceki tabakalarda hig-
bir atalar1 olmadan, bir anda ortaya ¢ikmalaridir. TIG dergisi, Darwi-
nizm'in 6niindeki bu biiyiik paleontolojik sorunu soyle ifade etmektedir:

Kiigtik bir mekanda bulunmus olan bu fosillerin, evrim biyolojisindeki bu

biiyiik sorunla ilgili hararetli tartismanin tam merkezinde yer almas: olduk-

¢a garip goziikebilir. Fakat bu tartismalara neden olan sey, Kambriyen Dev-

rinde yasayan hayvanlarin fosil kayitlarinda sasirtic1 bir bollukta ve birden-
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bire belirmeleridir. Radyometrik tarihlendirmelerin daha kesin sonuglar ya
da giderek artan yeni fosil bulgulari ise, sadece bu biyolojik devrimin anili-
gini ve alanini keskinlestirmistir. Yeryiiziiniin yasam potasindaki bu degisi-
min biiytikliigii bir actklama gerektirmektedir. Su ana kadar bircok tez ileri
striilmiis olsa da, genel fikir hi¢birinin ikna edici olmadigidir.6?

"Higbiri ikna edici olmayan" bu fikirler, evrimci paleontologlara aittir.
TIG dergisi bu konuda iki tinlii otoriteden s6z etmektedir: Stephen J. Gould
ve Simon Conway Morris. Her ikisi de Burgess Shale'deki "aniden ortaya
cikis"1 evrime gore agiklayabilmek icin birer kitap yazmistir. Gould 'un kita-
b1 Wonderful Life, Morris'inki ise The Crucible of Creation:The Burgess Shale
and the Rise of Animals adini tasimaktadir. Ancak bu iki otorite de, TIG der-
gisinin vurguladig: gibi, ne Burgess Shale fosillerini ne de genel olarak
Kambriyen devre ait diger fosil kayitlarini bir tiirlii agiklayamamaktadir.

Tiim Filumlarin Aym1 Anda Ortaya Cikis1

Kambriyen patlamasi incelendikce, bunun evrim teorisi i¢in ne kadar
biiyiik bir ¢ikmaz oldugu daha acik ortaya ¢ikmaktadir. Son yillarin bul-
gulari, en temel hayvan siniflamalari olan filumlarin neredeyse tamaminin
Kambriyen Devri'nde aniden ortaya ciktiklarin1 gostermektedir. Science
dergisinde yayinlanan 2001 yilina ait bir makalede, "Yaklasik 545 milyon
y1l 6nce yasanan Kambriyen Devri'nin baslangici, bugiin hala canli diinya-
ya hakim olan neredeyse tiim hayvan tiplerinin (filumlarin) fosil kayitla-
rinda aniden ortaya ¢ikisina sahne oldu." denilmektedir.®®* Ayni1 makalede,

boylesine kompleks ve birbirinden tamamen farkli canli gruplarinin evrim
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teorisine gore agiklanabilmesi i¢in, onceki devirlere ait ¢cok zengin ve asa-
mal1 bir gelisimi gosteren fosil yataklar1 bulunmas: gerektigi, ama bunun
50z konusu olmadig1 soyle agiklanmaktadir: "Bu farklilasmali evrim ve ya-
yilis da, kendisinden daha 6nce yasamis olmasi gereken bir grubun varli-
gin1 gerektirir, ama buna dair bir fosil kanit1 yoktur."64

Kambriyen Devri fosillerinin ortaya koydugu bu tablo, evrim teorisi-
nin varsayimlarini reddederken, bir yandan da, dogaiistii bir yaratilisla
var olduklarini gosteren ¢cok énemli bir delildir. Evrimci biyolog Douglas
Futuyma, bu gercegi soyle aciklar:

Canlilar diinya tlizerinde ya tamamen miikemmel ve eksiksiz bir bigimde or-

taya ¢ikmislardir ya da kendilerinden 6nce var olan bazi canl tiirlerinden

evrimleserek meydana gelmislerdir. Eger eksiksiz ve miikemmel bir bi¢gim-

de ortaya ¢ikmislarsa, o halde iistiin bir Akil tarafindan yaratilmis olmala-

11 gerekir.®

Gortldigii gibi fosil kayitlari, canlilarin, evrimin iddia ettigi gibi il-
kelden gelismise dogru bir siireg izlediklerini degil, bir anda ve en mii-
kemmel halde ortaya ¢iktiklarini gostermektedir. Bu ise, canliligin biling-
siz dogal stireglerle degil, bilingli bir yaratilisla var olduguna kanit olus-
turmaktadir. New York State Universitesinden Ekoloji ve Evrim Profeso-
rii Jeffrey S. Levinton, Scientific American dergisine yazdig1 "Hayvan Evri-
minin Big Bang'i" baglikli bir makalesinde bu gercegi istemeden de olsa
kabul etmekte ve "Kambriyen Devri'nde ¢ok 6zel ve gizemli bir yaratici

gliclin varligini goriiyoruz" demektedir.6
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Molekiiler Karsilastirmalar, Evrimin Kambriyen
Cikmazim Biiyiitiiyor

Evrim teorisini Kambriyen patlamasi konusunda giderek daha fazla
a¢gmaza sokan bir diger gercek, farkli canli kategorileri arasinda yapilan
genetik karsilastirmalardir. Bu karsilastirmalarin sonuglari, evrimci biyo-
loglarin yakin zamana kadar "yakin akraba" saydiklar1 hayvan kategorile-
rinin genetik olarak ¢ok farkli olduklarini ortaya koymakta, boylece zaten
sadece teoride var olan "ara form" varsayimlarini temelden ¢okertmekte-
dir. Proceedings of the National Academy of Sciences dergisinde 6 ayr1 bilim
adaminin imzasiyla yaymlanan 2000 tarihli bir makalede, DNA analizleri-
nin "eskiden ara form sayilan" kategorileri bu durumdan cikardig1 soyle
aciklanmaktadir:

DNA sekans analizleri, filogenetik agaclar i¢in yeni yorumlar gerektirmekte-

dir. Metazoa (gok hiicreli canlilar) agacinin tabaninda yer alan ve daha énce-

den birbirini izleyen komplekslik derecelerini temsil ettikleri diigiiniilen can-

I1 siniflamalari, yer degistirmekte ve agacin ¢ok daha tist kisimlarina tasin-

maktadir. Bu, geriye hi¢bir evrimsel "ara form" birakmamaktadir ve bizi Bi-

lateria (simetrik viicuda sahip canlilar)in kompleksliginin kokeni hakkinda

yeniden diisiinmeye zorlamaktadir.®”

Yine ayn1 makalede, evrimci yazarlar, daha 6nceden siingerler, cnida-
rianlar, ctenophorlar gibi omurgasiz deniz canlilar1 gruplar: arasinda "ara
form" saydiklar1 baz1 kategorilerin, yeni genetik bulgular nedeniyle artik
boyle sayillamayacaklarini belirtmekte ve bu gibi evrim agaclar1 kurgula-
ma konusunda artik "timitlerini yitirdiklerini" sdyle ifade etmektedirler:

Yeni molekiiler temelli filogeninin bazi énemli sonuglar1 vardir. Bunlarin en
Onemlisi, stingerler, cnidarians ve ctenophores arasindaki "ara form" smifla-
malarin ve bilateryen canlilarin son ortak atasinin, yani "urbilateria"nin orta-
dan kalkmasidir... Bunun dogal sonucu olarak, urbilateria'ya giden soy aga-
cinda ¢ok biiytik bir boslugumuz var... Kademeli bir bi¢cimde giderek artan
bir komplekslik senaryosu yoluyla, "bosluktaki atay1” yeniden insa etme yo6-
niindeki umudumuzu -ki bu eski evrimsel mantik yiiriitmede ¢ok yaygindir-

kaybetmis bulunuyoruz.%8
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Trilobitler ve Darwin

Kambriyen Devri'nde aniden ortaya ¢ikan farkli canli gruplarinin en
ilginglerinden biri, sonradan soylar: tiikenmis olan trilobitlerdir. Artropod-
lar filumuna dahil olan trilobitler, sert kabuklari, bogumlu viicutlar1 ve
kompleks organlari ile cok karmasik canlilardir. Fosil kayitlari, trilobitlerin
gozleri hakkinda dahi ¢ok detayl tespitler yapilmasini saglamustir. Bir tri-
lobit gozii ytizlerce kiiciik petekten olusur ve bu peteklerin her birinin
icinde ¢ift mercek yer alir. Bu g6z yapisi tam bir yaratilis harikasidir. Har-
vard, Rochester ve Chicago Universitelerinden jeoloji profesorii David
Raup; "Trilobitler, 450 milyon y1l 6nce, ancak glintimiiziin iyi egitim gor-
miis ve hayal giicti son derece giiclii bir optik miihendisi tarafindan gelis-
tirilebilecek kadar iyi bir tasarimi kullaniyorlardi." demektedir.?

Iste sadece trilobitlerin bu olaganiistii kompleks yapist bile, Darwi-
nizm'i tek basina gegersiz kilmaktadir. Ciinkii daha onceki jeolojik devir-
lerde bu canlilara benzer hi¢bir kompleks canli yasamamustir ve bu da gos-
termektedir ki, trilobitler arkalarinda higbir evrim siireci olmadan ortaya
cikmislardir. Science dergisindeki 2001 tarihli bir makalede soyle denir:

Artropod filogenilerinin kadistik analizleri (karsilastirmali anatomiye daya-

I1 yontemlerle yapilan analizler), trilobitlerin eucrustaceanlar gibi, artropod

agacindaki oldukga ilerlemis "dallar" oldugunu gostermektedir. Bu iddia

edilen gelismis artropod atalarin varligina dair ise bir fosil yoktur... (Trilobit-
lerin) Daha erken bir kékeni oldugu kesfedilse bile, yine de Kambriyen'in

baglangicindaki bu kisa zaman diliminde, neden bu kadar ¢ok hayvanin vii-

cut 6l¢tisii agisindan biiytidiigiinii ve kabuk edindigini aciklamak bir sorun

olarak kalacaktir.”0

Trilobitlerin go6zii, her biri
cift mercek iceren yiizlerce
kiiglik petekten olusan bir
"yaratilis harikasi"dir.
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Kambriyen Devrindeki bu olaganiistii durum, Charles Darwin Tiir-
lerin Kokeni'ni kaleme alinirken de az ¢ok biliniyordu. O devrin fosil kayat-
larinda da, Kambriyen Devri'nde canliligin birdenbire ortaya ¢iktig1 goz-
lemlenmis, trilobitlerin ve diger baz1 omurgasizlarin aniden belirdikleri
tespit edilmisti. Bu ylizden Darwin Tiirlerin Kokeni adl1 kitabinda bu konu-
ya deginmek durumunda kaldi. O siralarda Kambriyen Devri "Siluryen
Devri" olarak tanimlaniyordu. Darwin ise, "Bilinen Eski Fosil Kayitlarinda
Farkli Tiirlerin Aniden Ortaya Cikis1 Uzerine" bashig1 altinda bu konuya
deginmis ve Siluryen Devri hakkinda soyle yazmusti:

Sonugta, eger benim teorim dogruysa, en eski Siluryen tabakasmin olusu-
mundan 6nce, ¢ok uzun zaman dilimleri gegmis olmali, Siluryen Devri'nde
bugitine kadar ge¢mis olan zaman kadar uzun zaman dilimleri. Ve heniiz bi-
linmeyen bu zaman dilimleri i¢inde diinya canli yaratiklarla dolup tasmais ol-
mal1. Bu biiyiik zaman dilimlerine ait fosil kayitlarini neden bulamadigimiz

sorusu karsisinda ise, verebilecek tatmin edici bir cevabim yok.”!

Darwin "eger teorim dogruysa, diinya Siluryen (Kambriyen) Devri
oncesinde yasayan canlilarla dolup tagsmis olmali" demisti. Bu canlilarin
neden higbir fosili olmadig sorusuna ise, tiim kitab1 boyunca tekrarladig:
"fosil kayitlar1 cok yetersiz" bahanesiyle cevap
bulmaya calismisti. Ama bugiin fosil kayitlari-
nin yeterli oldugu ve Kambriyen Devri canlila-
rinin bir atalar1 olmadig ortaya ¢ikmis bulun-
maktadir. Bu ise Darwin'in, "eger teorim dog-
ruysa" diye basladig: ciimlesini geri ¢evirmemi-
zi gerektirmektedir; Darwin'in varsayimlar: tut-
mamustir ve dolayisiyla teorisi dogru degildir.

Kambriyen Devri'ne ait kayitlar, hem trilo-
bitler gibi kompleks canli viicutlariyla, hem de
¢ok farkli canli viicutlarinin ayni anda ortaya

¢ikmasiyla, Darwinizm'i yikmaktadir. Darwin,

Darwin, "eger teorim dog- . e ] .o
ruysa, trilobitlerden énceki  Kitabinda "Eger ayn1 sinifa ait ¢ok sayidaki tiir

devirler, bu canllarin ata- gercekten yasama bir anda ve birlikte basla-
laniyla dolup tasmali" de-

misti. Ama Darwin'in hayal
ettigi bu canlilardan tek bir ~ rimlesme teorisine 6ldiiriicii bir darbe olur-

missa, bu dogal seleksiyonla ortak atadan ev-

tane bile bulunamadi. du." diye yazmugtir.”2 Kambriyen Devri'nde ise,
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basta da belirttigimiz gibi, tiirler gibi benzer kategoriler bir yana, 60-100
arasinda farkli havyan subesi yasama bir anda ve birlikte baslamistir. Bu,
tam olarak Darwin'in "6ldiirtici darbe" olarak tarif ettigi tabloyu ispatla-
maktadir. Bu yiizden Isvecli paleontolog Stefan Bengston, Kambriyen
Devri'nden s6z ederken "Darwin'i sasirtan ve utandiran bu olay bizi de
hala sasirtmaktadir." der.”?

Trilobitler hakkinda belirtilmesi gereken bir diger konu da, bu canli-
lardaki 530 milyon yillik petek goz sisteminin, bugiine kadar hi¢ degisme-
den gelmis olmasidir; ar1 ya da yusufcuk gibi giiniimiizdeki baz1 bocekler
de ayn1 goz yapisina sahiptir.”* Bu bulgu, evrim teorisinin canlilarin ilkel-
den karmasiga dogru gelistigi yoniindeki iddiasina da yine "6ldtirticii bir
darbe" indirmektedir.

Omurgah Canlilarin Evrimi iddias:

Kambriyen Devri'nde aniden ortaya ¢ikan hayvan filumlarindan biri,
basta da belirttigimiz gibi merkezi bir sinir agina sahip olan Chordata fi-
lumudur. Chordata ya da Tiirkce'de kullanilan karsiligiyla "kordalilar"in
bir alt smifi ise, omurgalilardir. Baliklar, amfibiyenler, stirtingenler, kuslar
ve memeliler gibi temel siniflara ayrilan omurgalilar, kuskusuz hayvanlar
aleminin en énemli canlilarini olustururlar.

Evrimci paleontologlar, her canli filumunu bir baska filumun evrim-
sel devami olarak gormeye c¢alistiklari icin, kordalilarin bir bagska omurga-
s1z filumundan evrimlestigini iddia ederler. Ancak tiim filumlar gibi Chor-
data filumunun tiyelerinin de Kambriyen Devri'nde ortaya ¢ikmis olmas,
bu iddiay1 ilk bastan tutarsiz hale getirmektedir.

Onceki sayfalarda belirttigimiz gibi, 1999 yilinda 530 milyon yillik
Kambriyen baliklar1 bulunmustur ve bu ¢arpici bulgu evrim teorisinin bu
konudaki tiim iddialarimi yikmaya yeterlidir.

Kambriyen Devri'nde belirlenen en eski kordali ise, Pikaia ad1 verilen,
uzun bir viicuda sahip ve ilk bakista solucanlar1 andiran deniz canlisidir.”>
Pikaia, atas1 olarak One siiriilebilecek tiim diger filumlardaki tiirlerle ayni
anda ve hicbir ara form olmadan ortaya ¢ikmustir. Evrimci biyolog Prof.
Mustafa Kuru, Omurgali Hayvanlar adli kitabinda bu ara form yoklugunu
sOyle ifade eder:

Kordalilarin omurgasiz hayvanlardan olustugu konusunda kusku yoktur.
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Yalniz omurgasizlarla, kordalilar arasindaki gegisi aydinlatacak bir fosilin bu-

lunmamasi, bu konuda bir¢ok varsayimin ortaya atilmasina neden olmustur.”6

Eger ortada bir ara gecis formu yok ise, nasil olur da "bu evrimin ger-
ceklestigi konusunda kusku yoktur" denilebilir? Bir varsayimi, onu des-
tekleyen delil olmadig1 halde hi¢ kusku duymadan kabul etmek, bilimsel
degil dogmatik bir tavirdir. Nitekim Sayin Prof. Kuru, yukaridaki ifadesin-
den sonra omurgalilarin kokeni hakkindaki evrimci varsayimlari uzun
uzun anlattiktan sonra, ortada bir delil olmadigin bir kez daha kabul et-
mek durumunda kalmaktadir:

Kordalilarin kokeni ve evrimi konusunda yukarida belirtilen gortisler, herhan-
gi bir fosil kaydina dayanmadigindan, her zaman kugku ile karsilanmigtir.”

Evrimci biyologlar kimi zaman "kordalilarin ve diger omurgalilarin
kokeni hakkinda fosil kayd: bulunmayisinin nedeni, omurgasiz canlilarin
yumusak dokulu olmalar1 ve dolayisiyla fosil izi birakmamalaridir” gibi
bir aciklama oOne siirerler. Oysa bu agiklama gercekgi degildir, ¢linkii
omurgasiz canlilara ait de ¢ok sayida fosil kalintis1 vardir. Kambriyen Dev-
ri canlilariin hepsi omurgasizdir ve bu tiirlere ait on binlerce fosil 6rnegi
bulunmustur. Ornegin Kanada'daki Burgess Shale yataginda yumusak do-
kulu pek ¢ok canlinin fosili vardir; bilim adamlar1 Burgess Shale gibi bol-
gelerde, canlilarin oksijen orani ¢ok diisiik camur tabakalar: ile aniden
kaplandiklarini ve bu sayede yumusak dokularinin dagilmadan fosillesti-
gini diistinmektedirler.”®

Evrim teorisi, Pikaia gibi ilk kordalilarin da zamanla baliklara dontis-
tiiglinii varsayar. Ancak "kordalilarin evrimi" iddiasini destekleyecek her-
hangi bir ara form fosili bulunmadig: gibi, "baliklarin evrimi" iddiasini
destekleyecek bir fosil de yoktur. Aksine, tiim farkli balik kategorileri, fo-
sil kayitlarinda bir anda ve higbir atalar1 olmadan ortaya ¢ikarlar.

Robert Carroll evrimcilerin i¢inde bulunduklari, erken donem omur-
galilar1 arasindaki cesitli siniflarin kokenine iliskin ¢ikmazi soyle itiraf
eder:

Halen sefalokordatlar ve kraniyatlar arasindaki gecisin dogasina iliskin hig-

bir delilimiz yoktur. En erken déneme ait yeterince bilinen omurgalilar zaten

kraniyatlarin fosiller i¢inde saklamasini bekleyebilecegimiz tiim tanimlayict

Ozellikleri sergilemektedir. Ceneli omurgalilarin kokenini agiga cikartabile-

cek bilinen higbir fosil yoktur.”
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Bilinen en eski kordali canli olan Pikaia'nin fosili ve canlinin tahmin edilen anatomisi

Bir baska evrimci paleontolog Gerald T. Todd, "Kemikli Baliklarin
Evrimi" baglikli bir makalesinde bu gercek karsisinda su caresiz sorulari
stralar:

Kemikli baliklarin her ti¢ smifi da, fosil tabakalarinda ayni1 anda ve aniden
ortaya ¢ikarlar... Peki ama bunlarin kokenleri nedir? Bu denli farkli ve komp-
leks yaratiklarin ortaya ¢ikmasini ne saglamistir? Ve neden kendilerine bir

ata olugturabilecek canlilarin izlerinden eser yoktur?8
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Fosil kayitlari, diger canh siniflamalari gibi baliklarin da yeryiiziinde aniden ve
farkl yapilanyla ortaya ciktigini géstermektedir. Baliklar, arkalarinda hicbir "ev-
rim" siireci olmadan, kusursuz anatomileriyle bir anda yaratiimislardir.

iskogya'da bulunan ve Birkenia adi verilen balik fo-

sili. Yasi 420 milyon yil olarak hesaplanan bu canli,

yaklasik 4 cm boyundadir.

Stethacanthus turine ait 330 milyon yillik bir kopek bahgi fosili



= M el

L

Mezozoik devre ait bir grup balik fosili

Brezilya'daki Santana fosil ya-
taginda bulunan 110 milyon
yillik balik fosilleri

Devonyen devre ait, yaklasik 360 milyon yillik
balik fosili. Osteolepis panderi adi verilen canl
yaklasik 20 cm boyunda ve gliniimiizdeki balik-
lara ¢cok benziyor.
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Kara Canlilarimin Evrimi iddias1

Dort ayaklilar (tetrapodlar), karada yasayan omurgali canlilarin ge-
neline verilen isimdir. Bu simiflama igcinde amfibiyenler, siiriingenler ve
memeliler yer alir. Evrim teorisinin dort ayaklilarin kokeni hakkindaki
varsayimi ise, bu canlilarin suda yasamakta olan baliklardan evrimlestigi
yoniindedir. Oysa bu iddia, hem fizyolojik ve anatomik yonlerden celigki-
lidir, hem de fosil kayitlar1 yoniinden temelsizdir.

Bir baligin karada yasamaya uygun hale gelmesi i¢in, solunum siste-
mi, bosaltim mekanizmasi, iskelet yapis1 gibi farkli yonlerden ¢ok biiyiik
degisimler gecirmesi gerekir. Solungaclar akcigere dontismeli, ylizgecler
viicut agirhigini tagiyacak bicimde ayak ozelligi kazanmali, viicut artiklari-
n1 aritmak i¢in bobrekler olusmals, deri s1vi kaybetmeyi engelleyecek bir ya-
p1 kazanmalidir. Tiim bu degisimler gerceklesmedigi siirece, bir balik kara-
ya ¢iktiginda en fazla birka¢ dakika yasayacaktir.

Peki kara canlilarinin kokeni evrim teorisine gore nasil agiklanir? Ev-
rimci literatiire bakildiginda, bu konudaki baz1 ytizeysel yorumlarin La-
marckist mantiklar tagidigin gorebiliriz. Ornegin yiizgeclerin ayaklara do-
niismesi konusunda, "ytlizgecler, baliklarin karada siiriinmeye ¢alismalarry-
la birlikte yavas yavas ayak haline geldi" gibi yorumlar yapilmaktadir. Ttir-
kiye'nin 6nde gelen evrimci bilim adamlarindan biri olan Prof. Ali Demir-
soy sOyle yazmaktadir: "Belki camurlu sularda siiriine stiriine bu akcigerli
baliklarin ytizgecleri bir zaman sonra amfibi ayag1 seklinde gelismistir."s!

Bu yorumlar basta da belirttigimiz gibi Lamarckist bir mantiga da-
yanmaktadir. Clinkii yorumun temelinde "kullanilan organin gelismesi"
ve bunun sonraki nesillere aktarilmasi kavramlar: vardir. Lamarck'in bir
asir once bilimin disina itilmis olan teorisi, goriinen odur ki, hala evrimci
biyologlarin bilincaltlarinda biiytik bir etkiye sahiptir.

S6z konusu Lamarckist ve dolayisiyla bilim dis1 senaryolar1 bir kena-
ra birakirsak, dogal seleksiyon ve mutasyona dayali olan senaryolar1 ince-
lememiz gerekir. Bu mekanizmalarla diistindiigiimtizde ise, sudan karaya
gecis iddiasinin tiimiiyle ¢ikmaz iginde oldugunu gortirtiz.

Sudan karaya ¢ikan bir baligin nasil olup da karaya uygun hale gele-
bilecegini diistinelim: Eger bu balik, solunum sistemi, bosaltim mekaniz-
masy, iskelet yapisi gibi farkli yonlerden ¢ok hizli bir bigcimde degisim ge-
cirmez ise, kaginilmaz olarak dlecektir. Oyle bir mutasyon zinciri olmali-
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Evrimci yayinlarda iisttekine benzer hayali ¢izimlerle savunulan "sudan karaya gecis" se-
naryosu, gercekte evrim teorisinin kendi kabulleriyle de celisen Lamarckist mantiklara
dayanmaktadir.

dir ki bu, baliga aninda bir akciger kazandirmali, ytlizgeglerini ayaklara
donitistiirmeli, ona bir bobrek eklemeli, derisini su tutacak bir yapiya sok-
malidir. Bu mutasyon zincirinin tek bir hayvanin yasam siireci i¢inde ger-
ceklesmesi de zorunludur.

Boyle bir mutasyon zincirini hicbir evrimci biyolog savunmaz, ¢linkii
bu diistincenin sagmaligl ve imkansizlig1 ortadadir. Buna karsilik, evrim-
ciler "6n-adaptasyon" (pre-adaptation) kavramindan s6z ederler. Bunun
anlami, baliklarin, karada yasamak i¢in gerekli olan degisimleri, heniiz su-
da yasarken edindikleridir. Yani, bu teoriye gore, bir balik tiirti, heniiz su-
da yasarken ve hig ihtiya¢ duymazken, karada yasamasini saglayacak
ozellikleri kazanmustir. "Hazir" hale gelince de karaya ¢ikip burada yasa-
maya baglamistir.

Ancak boyle bir senaryonun evrim teorisinin kendi varsayimlari igin-
de bile bir mantig1 yoktur. Ciinkii denizde yasayan bir canlinin karaya uy-
gun ozellikler kazanmasi, onun i¢in bir avantaj olusturmayacaktir. Dolay1-
styla bu 6zelliklerin dogal seleksiyon tarafindan segilerek olustugunu ile-
ri stirmenin hi¢bir mantikli temeli yoktur. Aksine, dogal seleksiyonun "6n-
adaptasyon" geciren bir canliy1 elemesi gerekir, ¢linkii bu canli karada ya-
samaya uygun Ozellikler kazandikca denizde dezavantajli hale gelecektir.

Kisacasi, "denizden karaya gegcis" senaryosu tiimiiyle ¢ikmaz icindedir.
Nature dergisinin editorii Henry Gee'nin bu senaryoyu bilimsel olmayan
bir hikaye olarak gormesinin nedeni budur:

Evrimle ilgili "kayip halkalara" iliskin geleneksel hikayeler, kendi i¢lerinde
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Kurbagalarin kékeninde de bir "evrim" siireci
yoktur. Bilinen en eski kurbagalar, baliklardan ta-
mamen farkli ve kendilerine has yapilariyla orta-
ya gkmistir. Glinitimiizdeki kurbagalarla da ayni
ozelliklere sahiptirler. Dominik Cumhuriyeti'nde
bulunan tistteki amber icindeki kurbaga fosili ile
yasayan 6rnekleri arasinda hicbir fark yoktur.

test edilebilir degildir, ¢linkii olaylarin tek bir olas1 gidisat1 vardir- hikaye ta-
rafindan ifade edilen. Eger hikayeniz bir grup baligin nasil karaya dogru
emekledigi ve bacaklarinin nasil evrimlestigi ise, bunu yalnizca bir kez olu-
sabilecek bir olay olarak gérmeye zorlaniyorsunuz, ¢iinkii hikayenin gidis
yolu budur. Hikayeye itibar edersiniz ya da etmezsiniz —baska alternatifler
yoktur.82

Sadece evrimin sozde mekanizmalar1 degil, fosil kayitlar1 ve yasayan
tetrapodlar tizerinde yapilan arastirmalar neticesinde elde edilen bulgular
da, evrim teorisinin agmazda oldugunu agikca gostermektedir. Robert Car-
roll, "Ne fosil kayitlar1 ne de modern familya cinslerindeki gelismeler tize-
rindeki calismalar heniiz tetrapodlardaki viicuda eklemlerle baglanan or-
gan ciftlerinin nasil evrimlestigine iliskin tam bir resim sunamamaktadir.”
diye itiraf etmek zorunda kalir.83
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Baliklarla kara canlilar1 arasindaki ge-
cisi gosterdigi iddia edilen canlilar ise,
gercekte cesitli balik ve amfibiyen tiir-
leridir; bunlarin hicbiri ara gecis for-
mu Ozelligi gostermemektedir.

Evrimci doga tarihgileri dort

ayaklilarin atas olarak genellikle
Ge¢ Devonyen devre ait Kanada'da bu-

Rhlp idistian ya da Ceelacanth suuf- lunan bir Eusthenopteron foordi fosili

larma ait baliklar1 sayarlar. Bunlar,

Crossopterygian takimina ait baliklardir ve evrimcileri umutlandiran tek 6zellik-
leri, yiizgeclerinin diger baliklara gore "etli" olusudur. Oysa bu baliklar birer ara
form degildir ve amfibiyenlerle aralarinda doldurulamaz anatomik ve fizyolo-
jik ucurumlar vardir.

Baliklarin amfibiyenlerin evrimsel atas1 sayllamamasinin en énemli ne-
denlerinden biri, aralarindaki ¢ok biiyiik anatomik farkliliklardir. Bunun iki
ornegi, tetrapodlarin kokenine iligkin evrimsel senaryolarin ¢ogunda kullani-
lan Eusthenopteron (soyu titkenmis bir balik) ve Acanthostega (soyu tiikenmis
bir amfibiyen)'dir. Robert Carroll, Patterns and Processes of Vertebrate Evolution
adl kitabinda aralarinda evrimsel iligki oldugu iddia edilen bu canlilar hak-
kinda asagidaki yorumu yapmaktadir:

Eusthenopteron ve Acanthostega, balik ve amfibiyenler arasindaki gegisin son

noktalar1 olarak alinabilir. Bu iki cins arasinda karsilastirmas: yapilabilecek

145 anatomik 6zellikten, 91'i karada yasama adaptasyonla iligkili degisiklik-

ler gostermistir... Bu, Paleozoik tetrapodlarin on bes temel grubunun koke-

niyle ilgili gegislerin herhangi birinde ortaya ¢ikan degisikliklerin sayisindan
¢ok daha fazladir.84

145 anatomik o6zelligin tizerinde 91 degisiklik... Ve evrimciler biitiin
bunlarin yaklasik 15 milyon yillik bir stireg icinde, bir dizi rastgele mutas-
yon sonucunda olustuguna inanmaktadirlar.?> Boyle imkansiz bir senar-
yoya inanmak evrim teorisini ayakta tutabilmek i¢in gerekli olabilir, ancak
bu bilime ve mantiga aykir1 bir inanctir. Ayni durum diger balik-amfibiyen
senaryolar icin de gegerlidir. Nature dergisinin editorii Henry Gee, Ichth-
yostega (Acanthostega'ya ¢ok benzer 6zellikleri olan soyu tiikenmis bir am-
fibiyen) tizerine temellendirilmis bir baska senaryo tizerinde soyle bir yo-
rum yapar:
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Ichthyostega'min baliklar ve daha sonraki dénem tetrapodlar: arasindaki ka-
y1p halka olduguna dair agiklama, tizerinde calistyor olmamiz gereken can-
lidan ¢ok, 6n yargilarimizi ortaya koymaktadir. Gergek bizim hayal edebile-
cegimizden daha biiyiik, daha acayip ve daha farkli oldugu zaman, gercegin
tzerine kendi sinirli deneyimimizi temel alarak sinirlandirilmis bir gortisii
ne denli empoze ettigimizi gosterir.86
Amfibiyenlerin kokenine iligkin bir baska dikkate deger 6zellik de, tig
amfibiyen kategorisinin ani ortaya ¢ikisidir. R. Carroll "Kurbagalar, caeci-
lianlar ve semenderlerin en erken fosillerinin tiimii Erken Jura Donemi'n-
den Orta Jura Donemi'ne kadar goriilmektedir. Hepsi su anda yasayan to-
runlarinin 6énemli 6zelliklerinden ¢ogunu tasimaktadir."” der. Baska bir
deyisle, bu hayvanlar aniden ortaya ¢ikmislar ve o donemden bu yana hig-
bir "evrime" maruz kalmamuislardir.

Ccelacanth Hakkindaki Evrimci Spekiilasyonlar

Ceelacanth sinifina dahil olan baliklar, bir zamanlar baliklar ve amfibi-
yenler arasinda yer alan ¢ok giiglii bir ara form delili sayiliyorlardi. Evrim-
ci biyologlar, bu canlinin fosillerinden yola ¢ikarak, canlinin viicudunda il-
kel (tam islev gormeyen) bir akciger bulundugunu ileri siirmiislerdi. Bu
pek ¢ok bilimsel kaynakta anlatiliyor, hatta Ceelacanth't denizden karaya ¢1-
karken gosteren ¢izimler yaymlaniyordu. Ve tiim bunlar, canlinin soyu tii-
kenmis bir tiir oldugu varsayimina dayaniyordu.

Ancak 22 Aralik 1938'de Hint Okyanusu'nda ¢ok ilging bir kesif ya-
pild1. 70 milyon y1l 6nce soyu tiikenmis bir ara gegis formu olarak taniti-
lan Celacanth ailesinin Latimeria tiirline ait canli bir iiyesi okyanusun acik-
larinda ele gecti! Ceelacanth'in "kanli-canli” bir 6rneginin bulunmasi, ev-
rimciler agisindan biiytik bir soktu kuskusuz. Evrimci paleontolog J. L. B.
Smith, "Yolda dinozora rastlasaydim, daha ¢ok sasirmazdim." demisti.®8
llerleyen yillarda baska bolgelerde de 200'den fazla Calacanth yakaland.

Bu baliklarin yakalanmasiyla beraber, bu canlilar iizerinde yapilan
spekiilasyonlarin temelsizligi de anlasilmis oldu. Ceelacanth, iddialarin ak-
sine ne ilkel bir akcigere, ne de biiyiik bir beyne sahipti. Evrimci arastir-
macilarin ilkel akciger oldugunu diistindiikleri yapi, baligin viicudunda
bulunan bir yag kesesinden bagka bir sey degildi.?” Dahasi, "sudan ¢ikma-
ya hazirlanan bir siiriingen aday1” olarak tanitilan Celacanth'in, gercekte
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Elde, Coelacanth'in sadece fosilleri varken, evrimci paleontologlar canh hakkinda
pek ¢ok Darwinist varsayim 6ne siirmislerdi. Ancak baligin canhsi bulundugun-
da, tim bu varsayimlar ¢oktii.

Altta Coelacanth'in canh 6rnekleri yer aliyor. Sagdaki resim, 1998 yili icinde En-
donezya'da bulunan en son Coelacanth 6rnegine ait.

okyanusun en derin sularinda yasayan ve 180 m. derinligin iizerine he-

men hi¢ ¢itkmayan bir dip balig1 oldugu anlasildi.”

Bunun tizerine, Ceelacanth'm evrimci yayinlardaki poptilaritesi bir an-
da yok oldu. Peter Forey adli evrimci paleontolog, Nature dergisinde ya-
yinlanan bir makalede bu konuda sunlar1 séyliiyor:

Ceelacanthlarin tetrapodlarin atasina yakin olduguna dair goriis uzun siiredir
kabul gordiigii i¢in, Latimeriamin (canlisinin) bulunmasiyla birlikte, baliklar-
dan amfibiyenlere gecisi hakkinda dogrudan bilgilerin elde edilecegi timit
edilmisti... Ama Latimeria'nin anatomisi ve fizyolojisi iizerinde yapilan ince-
lemeler, bu iliski varsayiminin sadece bir temenniden ibaret oldugunu ve
Ceelacanth'in bir "kayip baglant1” olarak gosterilmesinin bir dayanagmin ol-
madigini ortaya koydu.”!

73



HAYATIN GERCEK KOKENI

YUZGEC iLE AYAK ARASINDAKI FARK

kemikler
omurgadan
bagimsiz

Coelacanth'in
ylizgeci

Ichthyostega'nin
ayagi

kemikler
omurgaya

Ichthyostega bagh

Evrimcilerin, Coelacanth ve benzeri baliklari "kara canlilarinin atasi" olarak hayal etmeleri-
nin asil nedeni, bu baliklarin yilizgeglerinin kemikli olusudur. Bu kemiklerin zamanla ayak-
lara doniistiiglinii varsayarlar. Ancak bu baliklarin kemikleri ile Ichthyostega gibi kara can-
lilarinin ayaklarn arasinda cok temel bir fark vardir: Coelacanth'da kemikler, 1 no.lu sekilde
goriildiigi gibi canlinin omurgasina bagl degildir. Ancak Ichthyostega'da kemikler, 2 no.lu
sekilde gosterildigi gibi dogrudan omurgaya baghdir. Dolayisiyla, bu ylizgeclerin yavas ya-
vas ayaklara doniistiikleri iddiasi tamamen temelsizdir. Dahasi, Coelacanth'in ylizgeclerin-
deki kemiklerin yapisi ile Ichthyostega'nin ayaklarindaki kemiklerin yapisi da, 3 ve 4 no.lu
sekillerde goriildiigii gibi cok farkhdir.

Boylece baliklar ve amfibiyenler arasindaki tek ciddi ara form iddias:

da gecersiz hale geldi.

Sudan Karaya Gecis iddiasmin Fizyolojik Engelleri

Baliklarin kara canlilarinin atasi oldugu iddiasi, fosil bulgular: kadar
anatomik ve fizyolojik incelemeler tarafindan da gegersiz kilinmaktadir.
Deniz canlilar ile kara canlilar1 arasindaki biiyiik anatomik ve fizyolojik
farklar1 inceledigimizde, bu farklarin rastlantilara dayali kademeli bir ev-
rim stireci tarafindan giderilmesinin miimkiin olmadigini goririiz. S6z

konusu farklarin en belirginlerini soyle siralayabiliriz:
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1. Agirligin tasinmast: Denizlerde yasayan canlilar kendi agirliklari-
n1 tasimak gibi bir sorunla karsilasmazlar. Viicut yapilar1 da boyle bir isle-
ve yonelik degildir. Oysa karada yasayanlarin biiytik bir kismi1 enerjileri-
nin %40'1mn1 viicutlarin tasimak igin kullanirlar. Kara yasamina gegtigi id-
dia edilen bir su canlisinin bu ener;ji ihtiyacini karsilayabilecek yeni kas ve
iskelet yapisina gereksinim duymasi kaginilmazdir, fakat bu kompleks ya-
pilarin rastgele mutasyonlarla olusmasi da miimkiin degildir.

Evrimcilerin, Ceelacanth ve benzeri baliklar1 "kara canlilarinin atasi”
olarak hayal etmelerinin asil nedeni ise, bu baliklarin yiizgeclerinin ke-
mikli olusudur. Bu kemiklerin zamanla agirlik tasiyici ayaklara dontistii-
guni varsayarlar. Ancak bu baliklarin kemikleri ile kara canlilarinin ayak-
lar1 arasinda ¢ok temel bir fark vardir: Baliklardaki kemikler, canlinin
omurgasina bagl degildir. Omurgaya bagli olmadiklari i¢in de agirhik ta-
sima gibi bir islev tistlenemezler. Kara canlilarinda ise kemikler dogrudan
omurgaya baghdir. Dolayisiyla, bu yiizgeglerin yavas yavas ayaklara do-
nustiikleri iddias1 da temelsizdir.

2. Sicakligin korunmasi: Karada 1s1 ok cabuk ve ¢ok biiyiik farklar-
la degisir. Bir kara canlisinin, bu ytiksek 1s1 farkliliklarina uyum saglaya-
cak bir metabolizmasi vardir. Oysa denizlerde 1s1 ¢ok agir degisir ve bu de-
gisim karadaki kadar biiytik farklar arasinda olmaz. Denizlerdeki sabit s1-
cakliga gore bir viicut sistemine sahip olan bir canli, karada yasayabilmek
i¢in, karadaki sicaklik degisimine uyum saglayacak korunma sistemini ka-
zanmak zorundadir. Kuskusuz baliklarin karaya ¢ikar ¢ikmaz rastlantisal
mutasyonlar sonucunda boyle bir sisteme kavustuklarini 6ne stirmek, son
derece sagmadir.

3. Suyun kullanimi: Canlilar i¢in kaginilmaz bir ihtiyag olan su, kara
ortaminda az bulunur. Bu nedenle suyun, hatta nemin 6lgiilii kullanilma-
st zorunludur. Ornegin deri, su kaybetmeyi ve buharlasmay1 nleyecek se-
kilde olmalidir. Canli susama duygusuna sahip olmalidir. Oysa suda yasa-
yan canlilarin susama duygusu bulunmaz ve derileri de susuz ortama uy-
gun degildir.

4. Bobrekler: Su canlilari, basta amonyak olmak tizere viicutlarinda
biriken artik maddeleri, bulunduklar: ortamda su bol oldugundan hemen
stizerek atabilirler. Tath su baliginda, nitrojen igeren atiklarin ¢cogu (yiiksek
miktarlarda amonyak (NH,) dahil) solungaglardan yayilma yoluyla ¢ikar.
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Bowman
kapsuli

Mediilla
piramidi

korteks

BOBREK ENGELI

Baliklar bedenlerindeki zararli madde-
leri dogrudan suya birakirlar. Kara
canhilarinin ise bobreklere ihtiyaclari
vardir. Dolayisiyla "sudan karaya ge-
¢is" senaryosu, bobreklerin de tesadii-

mediilla
fen olusmasini gerektirir.
Bobrek Oysa bobrekler son derece kompleks
atardamari bir yapiya sahiptir. Dahasi bir bobre-
z%?;fgama" gin gorevini yapabilmesi icin eksiksiz
Bébrek / ve kusursuz olmasi gerekir. Yalnizca

pelvisi %50'si veya %70'i, hatta %90'1 olus-
Ureter —— mus bir bébregin hicbir islevi yoktur.
Kiiciik Evrim teorisi "kullaniimayan organ
ucu Bobrek " . "
kadeh sinisii atilr .varfaylmlna da.yanfllglna gore,
Fibrs Bbrek %50'si saglam olan bir bobrek daha
Ibroz obre P o
kapsiil papillasi evriminin ilk asamasinda viicuttan ati-

lacaktir.

Bobrekler, bosaltim sisteminin bir organ1 olmaktan ¢ok, hayvanin su den-
gesini korumaya yarar. Deniz baliklarinin iki tiirti vardir. Kopek baliklari,
tirpana ve kedi baliklar1 kanlarinda ¢ok yiiksek seviyede tire tasiyabilirler.
Kopek baliklarinin kani diger omurgalilarda %0.01-0.03 olan orana karsin
%2.5 tire tasiyabilir. Diger tiir, ornegin kemikli baliklar ¢cok daha farklidir.
Siirekli olarak su kaybederler, ancak deniz suyunu ictikten sonra tuzdan
arindirarak kaybettikleri suyu karsilarlar. Viicutlarindaki atik maddeleri
atmak icin, kara omurgalilarinkinden farkli sistemlere sahiptirler. Bu ne-
denle sudan karaya gecisin gerceklesmesi i¢in bobregi olmayan canlilarin
bir anda gelismis bir bobrek sistemi edinmeleri gerekir.

5. Solunum sistemi: Baliklar suda erimis halde bulunan oksijeni so-
lungaclariyla alirlar. Suyun disinda ise birka¢ dakikadan fazla yasayamaz-
lar. Karada yasamalari i¢in, bir anda kusursuz bir akciger sistemi edinme-
leri gerekir.

Tim bu fizyolojik degisikliklerin ayni canlida tesadiifler sonucu ve
ayn1 anda meydana gelmesi ise, elbette imkansizdir.
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METAMORFOZ

Kurbagalar 6nce su icinde dogar, bir siire bu-
rada yasar, daha sonra ise "metamorfoz" adi
verilen degisimle birlikte karaya cikarlar. Bazi
insanlar ise, metamorfozu "evrim"in bir delili
ya da 6rnegi sanir. Oysa, gercekte metamor-

fozun evrimle hicbir ilgisi yoktur.

Evrim teorisinin 6ne siirdiigii tek gelisme me-
kanizmasi, mutasyonlardir. Metamorfoz ise,
mutasyon gibi tesadiifi etkilerle gercekles-
mez. Aksine bu degisim, kurbaganin genetik
bilgilerinde en bastan kayithdir. Yani bir kur-
baga ilk dogdugunda, onun bir siire sonra de-
gisim gecirip karada yasamaya uygun bir vi-
cuda sahip olacagi bellidir. Son yillarda yapi-
lan arastirmalar, metamorfoz siirecinin farkh
genler tarafindan kontrol edilen ¢cok komp-
leks bir islem oldugunu gostermektedir. Orne-
gin bu doniisiim sirasinda sirf kuyrugun kay-
bolmasi islemi, Science News dergisindeki ifa-
deyle "bir diizineden fazla gen" tarafindan
yonetilmektedir. (Science News, 17 Haziran
1999, s. 43)

Evrimcilerin "sudan karaya gecis" iddiasi ise,
tamamen suda yasamak i¢in yaratilmis bir ge-
netik bilgiye sahip olan baliklarin, rastgele
mutasyonlar sonucunda, tesadiifen kara canli-
larina doniistiigi seklindedir. Bu nedenle me-
tamorfoz gercekte evrimi destekleyen degil,
curiiten bir delildir. Ciinkii metamorfoz siireci-
ne en ufak bir hata karissa, canl olir ya da
sakat kalir. Metamorfozun mutlaka kusursuz
olarak tamamlanmasi sarttir. Bu denli komp-
leks ve hataya izin vermeyen bir siirecin, evri-
min iddia ettigi gibi rastgele mutasyonlarla

ortaya cikmasi ise imkansizdir.
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Siiriingenlerin Kokeni

Dinozor, kertenkele, kaplumbaga ya da timsah... Tim bu canlilar,
"stirlingenler" olarak bilinen aileye aittir. Dinozorlar gibi bazi siiriingenle-
rin soyu tiikenmistir, ama bazilar1 hala yasamaktadir. Siiriingenlerin ken-
dilerine has 6zellikleri vardir. Hepsinin viicudu, "pul" olarak adlandirilan
sert kabuklarla kaplidir. Sogukkanlidirlar, yani kendi viicut 1silarini tirete-
mezler. Bu ytizden de her giin giinese ¢ikip viicutlarini 1sitma ihtiyact du-
yarlar. Yavrularini ise yumurtlayarak diinyaya getirirler.

Bu canlilarin kokeni ele alindiginda, evrim teorisinin yine agmazda
oldugu goriiliir. Bu konudaki Darwinist iddia, siiriingenlerin amfibiyen-
lerden evrimlestigi seklindedir. Ama bu iddiay1 destekleyecek hicbir so-
mut bulgu yoktur. Aksine, amfibiyenler ile siiriingenler arasinda yapilabi-
lecek bir inceleme, iki canli grubu arasinda ¢ok biiyiik fizyolojik farklar
bulundugunu ve "yari siiriingen-yar1 amfibiyen" bir canlinin yasamasinin
miimkiin olmadigini gostermektedir.

Bunun bir 6rnegj, iki farkli canli grubunun yumurta yapilaridir. Am-
fibiyenler yumurtalarini suya birakirlar. Yumurtalar su igindeki gelisimle-
ri icin uygun bir yapidadirlar; son derece gecirgen ve seffaf bir zar ve jo-
lemsi bir kivama sahiptirler. Oysa siiriingenler karada yumurtlarlar ve do-
layisiyla yumurtalar1 da karadaki kuru iklime uygun olarak yaratilmistir.
"Amniotik yumurta" olarak da bilinen siiriingen yumurtasinin sert kabu-
gu hava gecirir, ama su gecirmez. Bu sayede yavrunun ihtiya¢ duydugu
swv1, o yumurtadan ¢ikincaya kadar saklanir.

Amfibiyen yumurtalar1 eger karaya birakilacak olsa, kisa zamanda
kuruyacak ve icindeki embriyolar da olecektir. Bu durum, siirtingenlerin
kademeli olarak amfibiyenlerden evrimlestiklerini 6ne siiren evrim teorisi
agisindan agitklanamayan bir sorundur. Ciinkii karada yasam baslayacak-
sa, amfibiyen yumurtasinin tek bir nesil icinde amniotik yumurtaya do-
niismesi zorunludur. Bunun evrim mekanizmalar1 olarak one stiriilen do-
gal seleksiyon-mutasyon tarafindan nasil yapilmis olabilecegi agiklanama-
maktadir. Biyolog Michael Denton bu konudaki evrimci agmazin detayla-
rin1 su sekilde aciklar:

Tiim evrim ders kitaplar siiriingenlerin amfibiyenlerden evrimlestigini ileri

siirer, ancak higbiri siirtingenlerin temel ayirt edici adaptasyonu olan amni-

otik yumurtanin birbiri ardinca olusarak biriken kiiciik degisikliklerin sonu-
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Amfibiyen-siiriingen evrimi senaryosunun

tutarsizliklarindan biri de, yumurtalarin ya-

pisidir. Su icinde gelisen amfibiyen yumurta-

lan, jolemsi bir yapiya ve gecirgen bir zara

sahiptir. Oysa siirlingen yumurtalari, sagdaki dinozor yumurtasi rekonstriik-
siyonunda goruldigii gibi, kara sartlarina uygun sert ve su gecirmez bir yapi-
dadir. Bir amfibiyenin "siirlingenlesmesi" icin yumurtalarinin tesadiifen ku-
sursuz bir siirlingen yumurtasina donilismesi gerekir. Oysa boyle bir déniisiim
sirasindaki en ufak bir hata, canlinin neslinin tiikenmesine yol acacaktir.

cu nasil dereceli sekilde ortaya ciktigini agiklamaz. Stirtingenlerin amniotik
yumurtasi, amfibiyenlerinkinden biiyiik 6l¢tide daha kompleks ve tamamen
farklidir. Biitiin hayvanlar aleminde birbirinden bu kadar farkli bagka iki yu-
murta yoktur... Amniotik yumurtanin ve amfibiyen-siiriingen gegisinin ko-
keni, evrim semalarinda hi¢bir zaman gosterilemeyen temel omurgali bo-
liimlerinden biridir. Ornegin bir amfibiyenin kalp ve aort damar kemerleri-
nin nasil dereceli olarak stirtingen ve memeli kosullarina dontistiigiinii ta-

sarlamak, kesinlikle korkung problemler ortaya ¢ikartacaktir...%?

Ote yandan, fosil kayitlar1 da siiriingenlerin kokenini evrimci bir
aciklamadan yoksun birakmaktadir.

Robert L. Carroll, "en erken siiriingenlerin, tiim amfibiyenlerden ¢ok
farkl1 olduklarini ve atalarinin hala belirlenemedigini" kabul etmek zorun-
da kalir. Klasik calismasi Vertebrate Paleontology and Evolution adl kitabin-
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SEYMOURIA

YANILGISI
Evrimciler bir za-
manlar solda fosili
l yer alan Seymouria adli

“ canlinin, amfibiyen
&\ ile slirlingen ara-
“a si bir gecis for-

mu oldugunu id-
dia etmislerdi. Bu
senaryoya gore, Seymouria "stiriin-

genlerin ilkel atasi” idi. Ancak sonra-

ki fosil bulgulari, Seymouria'nin yer-

yiiziinde ilk kez ortaya cikisindan 30

milyon yil 6ncesinde de siiriingenle-

rin yasadigini gosterdi. Bu durum

\ karsisinda, evrimciler, Seymouria
hakkindaki yorumlarini sona erdir-

mek zorunda kaldilar.

da, "Erken dénem amniotlar1 tiim Paleozoik Donem amfibiyenlerinden
yeterince farklidir ve atalar1 belirlenmemistir."*? diye yazmaktadir. 1997 y1-
linda yaymlanan Patterns and Processes of Vertebrate Evolution adli sonraki
kitabinda ise, "Modern amfibiyen tiirlerinin kokeni ve erken donem tetra-
podlar1 arasindaki gecis, diger bircok temel grubun kokeniyle birlikte ha-
len ¢ok az bilinmektedir." diye itiraf etmektedir.%*

Aymi gercek Stephen Jay Gould tarafindan da kabul edilmekte ve Go-
uld, "Higbir fosil amfibiyen, tiimiiyle karada yasayan omurgalilarin (sii-
riingen, kus ve memelilerin) atas1 olarak goriinmiiyor." demektedir.”

Simdiye dek "siiriingenlerin atas1” olarak gosterilmeye ¢alisilan en
onemli canli ise, Seymouria adli amfibiyen tiirii olmustur. Oysa Seymo-
uria'nin bir ara form olamayacag, Seymourianin yerytiziinde ilk kez orta-
ya ¢ikisindan 30 milyon yil 6ncesinde de siirtingenlerin yasamis olmasinin
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bulunmastyla ortaya ¢ikmustir. En eski Seymouria fosilleri, Alt Permiyen ta-
bakasina, yani bundan 280 milyon yil 6ncesine aittir. Oysa bilinen en eski
sirtingen tiirleri olan Hylonomus ve Paleothyris, Alt Pensilvanyen tabakala-
rinda bulunmuslardir ki, bu tabakalar 330-315 milyon y1l 6ncesine aittir.%
"Stirtingenlerin atas1nin siiriingenlerden ¢ok sonra yasamis olmasi, elbet-
te imkansizdir.

Kisacas: bilimsel bulgular, siiriingenlerin yeryiiziinde evrim teorisi-
nin one stirdiigi gibi kademeli bir gelisimle degil, hi¢bir atalar1 olmadan
bir anda ortaya ¢iktiklarini gostermektedir.

Yilanlar ve Kaplumbagalar

Ote yandan yilan, timsah, dinozor ya da kertenkele gibi ¢ok farkl sii-
riingen smiflamalar1 arasinda da asilmaz sinirlar vardir. Bu farkl simifla-
malarin her biri, fosil kayitlarinda birbirlerinden ¢ok farkli yapilariyla ve
birdenbire belirir. Evrimciler, bu farkli gruplar arasinda, yapilarina baka-
rak evrimsel siirecler hayal ederler. Ama bu varsayimlarin fosil kayitlarin-
da bir karsilig1 yoktur. Ornegin yaygin bir evrimci varsayim, yilanlarin,
ayaklarin1 kademeli olarak yitiren kertenkelelerden evrimlestigi yontiinde-
dir. Ancak ayaklarin1 mutasyon sonucunda kaybetmeye baslayan bir ker-
tenkelenin nasil olup da daha
"avantajli" hale gelebilecegi ve do-
gal seleksiyon tarafindan "segilece-
gi" sorusu cevapsizdir.

Kald1 ki, fosil kayitlarinda bu-
lunan en eski yilanlar da, higbir
"ara form" Ozelligi tasimayan ve
gliniimiizdeki 6rneklerinden fark-
s1z canlilardir. Bilinen en eski yilan
fosili, Giiney Amerika'da Ust Cre-
taceous Devri'ne ait kayaliklarda
bulunmus olan Dinilysia'dir. Ro-
bert Carrol, bu canlinin "son dere-

ce ilerlemis bir evrim diizeyinde
oldugunu”, yani yllanlarln karak- Yaklasik 50 milyon 1¥|Illk pito’r: )Inlanl fol.f;ili.
C e e . . . Ur ismi; Palaeopython
teristik Ozelliklerine zaten sahip Py

oldugunu kabul etmektedir.”
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Ustte, Almanya‘da bulunan 45 milyon yilhik

bir tath su kaplumbagasi fosili. Sagda ise,
bilinen en eski deniz kaplumbagasi kalinti-
si: Brezilya'da bulunan bu 110 milyon yillik
fosil, bugiin yasayan 6rneklerinden farksiz.

Bir diger siiriingen simifi olan kaplumbagalar da, fosil kayitlarinda
kendilerine 6zgii kabuklariyla birlikte bir anda belirir. Evrimci bir kaynak-
ta kaplumbagalarin kokeni hakkinda su ifadelere yer verilmektedir:

Maalesef, kaplumbagalar diger omurgalilardan ¢ok daha fazla ve iyi korun-
mus fosiller birakmasina ragmen, bu oldukca basarili cinsin kokeni erken
donem fosillerinin eksikliginden dolay1 bulaniklagmistir. Triassic Done-
minin (yaklasik 200 milyon yil 6nce) ortalarina dogru kaplumbagalar say-
sizd1 ve temel kaplumbaga ozelliklerine sahipti... Kaplumbagalar ile muhte-
melen kurbagalarin evrimlesmis oldugu ilkel siiriingenler olan cotylosaurlar
arasindaki gecis tamamen eksiktir.%8

Robert Carroll da, kaplumbagalarin kokenini "halen ¢ok az bilinen
onemli gegisler" arasinda saymak zorunda kalmistir.%

Tiim bu s6z konusu canli siniflamalars, yerytiziinde bir anda ve ayri ay-
r1 ortaya ¢tkmuslardir. Bu durum, yaratilmis olduklarmnim bilimsel bir kanitidir.

Ucan Siiriingenler

Siirtingenler sinifi i¢inde yer alan ilging bir canli grubu, ucan stirtin-
genlerdir. Bunlar, yaklagik 200 milyon yil énce Ust Triasik Devri'nde ilk
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En eski ucan siiriingen tiirlerinden biri olan Eu-
dimorphodon'un fosili. Kuzey italya'da bulunan
bu 6rnek, yaklasik 220 milyon yil yasinda.

kez ortaya ¢ikmis ve daha sonra ise soylar: tiikenmis bir canli grubudur.
Bu canlilar birer siiriingendirler, ¢linkii siiriingen siifinin temel 6zellikle-
rine sahiptirler: Metabolizmalar1 sogukkanlidir (1s1 tiretemezler) ve viicut-
lar1 pullarla kaphidir. Ancak giiclii kanatlara sahiptirler ve bu kanatlar sa-
yesinde ucabildikleri diisiintilmektedir.

Ucgan siiriingenler bazi popiiler evrimci yayinlarda Darwinizm'i des-
tekleyen paleontolojik bir bulgu olarak gosterilir, ya da en azindan boyle
bir imaj olusturulur. Oysa aksine, ugan siiriingenlerin kokeni evrim teorisi
adina ciddi bir sorundur. Bunun en acik gostergesi de, ugan stirtingenlerin,
kara siirtingenleriyle aralarinda hicbir gegis tiirii olmadan, bir anda ve ek-
siksiz olarak ortaya ¢ikmalaridir. Ugan stirtingenler, kusursuzca yaratilmis
kanatlara sahiptir ve bu organlar hi¢bir kara stirtingeninde yoktur. "Yarim
kanatli" herhangi bir canliya ise, fosil kayitlarinda rastlanmamaktadir.

Nitekim "yarim kanatli" canlilarin yasamis olmas: da miimkiin degil-
dir. Ciinki bu tiir hayali canlilar, eger yasamis olsalardi, 6n ayaklarini kay-
bettikleri, ama heniiz ugacak durumda da olmadiklar: i¢in diger stiriin-
genlere gore dezavantajli hale geleceklerdi. Bu durumda ise, evrimin ken-
di kabuliine gore elenip soylarinin tiitkenmesi gerekirdi.

Nitekim ucan siiriingenlerin kanatlarinin yapisi incelendiginde, bu-
nun asla evrimle agiklanamayacak kadar kusursuz bir yaratilisa sahip ol-
dugu goriilir. Ugan stiriingenlerin kanatlari tizerinde diger siiriingenlerin
on ayaklar gibi bes tane parmaklar1 vardir. Ancak dordiincii parmak, diger
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maklardan ortalama 20 kat daha uzun 17 iy -
olan "dordiincii parmak" boyunca uzanir. _' b .‘i- b
Onemli olan nokta, bu ilging kanat yapisi- SRR B & 0
nin fosil kayitlarinda bir anda ve kusur- *]"F -
suz sekliyle ortaya cikmasidir. "Dérdiincii

parmak"in kademeli bir bicimde, yani ev-

rimle uzadigini gosterebilecek ara form

ornegi yoktur.

Ucan siiriingenlerin kanatlar, diger par- " J.

parmaklardan ortalama 20 kat daha uzundur ve kanat da bu parmagn al-
tinda uzanir. Eger kara siiriingenleri ucan siirtingenlere evrimlesmislerse,
o halde s6z konusu doérdiincii parmak da yavas yavas, kademe kademe
uzamis olmalidir. Sadece dordiincii parmak degil, tiim kanat yapisi, rast-
lantisal mutasyonlarla gelismeli ve tiim bu siire¢ de canliya avantaj kazan-
dirmalidir. Evrim teorisinin paleontolojik diizeydeki énde gelen elestir-
menlerinden biri olan Duane T. Gish, bu noktada su yorumu yapar:

Bir kara stirtingeninin kademeli bir bi¢cimde bir ugan siirtingene dontisebile-
cegi varsayimu tiimiiyle tutarsizdir. Boyle bir dontistim sirasinda ortaya cika-
cak olan yarim, tamamlanmamus yapilar, canliya bir avantaj kazandirmak bir
yana, onu tiimiiyle dezavantajli hale getirecektir. Ornegin evrimciler, baz1
mutasyonlarin sadece dordiincii parmag etkiledigini ve onu zaman icinde
yavas yavas uzattigini varsayarlar. Elbette, diger baz1 rastlantisal mutasyon-
larin da, her ne kadar inanilmaz goziikse de, bu yonde tam bir is birligi ya-
parak, kanat zarinin, ugus kaslarinin, tendonlarin, sinirlerin, kan damarlari-
nin ve kanat icin gereken diger yapilarin kademeli olarak evrimlesmesini
saglamalar1 gerekmektedir. Belirli bir asamada, gelismekte olan bu ugan sii-
riingen %25'lik bir kanat dokusuna sahip olacaktir. Ancak bu garip yaratik
hicbir sekilde yasayamayacaktir. %25'lik bir kanat dokusu ona ne avantaj
saglayabilir? Agiktir ki, bu canli ucamayacaktir ve artik eskisi gibi kosama-
yacaktir da.1%0

Kisacas1 ugan stirtingenlerin kokeninin Darwinist evrim mekanizma-
lartyla agiklanmasi imkansizdir. Nitekim fosil kayitlar1 da boyle bir ev-
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rimin yasanmamis oldugunu ortaya koyar. Fosil katmanlarinda, sadece
bugtin tanidigimiz gibi kara stirtingenleri ve kusursuz ugan siiriingenler
vardir. Higbir ara form yoktur. R. Carroll, bir evrimci olmasina karsin bu
konuda su itirafta bulunur:
Triasik Devir'de ortaya ¢ikan tiim ugan siiriingenler (pterosaurlar) ugus igin
¢ok ozellesmis yapiya sahiptir... Atalarinin ne oldugu konusunda ve ugusla-
rinin kokeninin ilk asamalar1 hakkinda ise higbir bulgu yoktur.10!

Carroll, daha sonra, Patterns and Processes of Vertebrate Evolution adli
calismasinda pterosaurlar: hakkinda fazla bir sey bilinmeyen 6nemli gegis
tiirleri arasinda saymaktadir.1%?

Gortildugi gibi, ucan stirtingenlerin evrime delil olusturan higbir yo-
ni yoktur. Ancak siirlingen terimi ¢ogu insan icin sadece karada yasayan
canlilar1 ifade ettigi igin, popiiler evrimci yayinlar, "ucan stirtingen" kavra-
miyla "stirtingenlerin kanatlanip u¢gmasi” imaji vermeye ugrasirlar. Oysa
kara stirtingenleri ile ucan stirtingenler, aralarinda hicbir evrimsel iligki ol-
madan ortaya ¢ikmislardir.

Deniz Siiriingenleri

Siiriingenler siniflamasimin bir diger ilging kategorisi ise, deniz sii-
riingenleridir. Bu canlilarin biiyiik boliimiiniin soylar: tiikenmistir; deniz
kaplumbagalari ise bu grubun halen yasayan bir cinsidir. Deniz stiriingen-
lerinin kokeni, ayn1 ucan siiriingenler gibi, evrimci bir yaklasimla acikla-
namaz durumdadir. Bilinen en 6nemli deniz stirtingeni, Ichthyosaur olarak
bilinen canlidir. Edwin H. Colbert ve Michael Morales, Evolution of the Ver-
tebrates adl1 kitaplarinda bu canlilarin kokeni hakkinda evrimci bir yorum
yapilamayisini soyle kabul ederler:

Deniz memelilerinin pek ¢ok yonden en 6zellesmis tiirii olan Ichthyosaur, er-

ken Triasik Devri'nde ortaya ¢ikmustir. Siiriingenlerin jeoloji tarihine girisle-

Stenopterygius
tiirline ait bir
Ichthyosaur fo-
sili; yaklasik 250
milyon yillik.
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ri son derece ani ve dramatik bir sekilde olmustur; Triasik 6ncesi devirlere ait
fosil yataklarinda, Ichthyosaurlar'in muhtemel atalarina ait higbir iz yoktur...
Ichthyosaur iligkileri hakkindaki en temel sorun, bu siiriingenleri bilinen bas-
ka herhangi bir siirlingen takimina baglayabilecek hicbir sonuca goétiiriicii
delilin bulunamay1gidar.103

Bir baska omurgali tarihi uzmani Alfred S. Romer ise soyle yazmak-
tadir:

(Ichthyosaur hakkinda) hicbir ilkel form bilinmemektedir. Ichthyosaur yapisi-

nin kendine 6zgii 0zellikleri, gelismek icin ¢ok uzun bir zaman dilimi gerek-

tirmektedir ve dolayisiyla bu canlilarin ¢ok eski bir kokene sahip olmalarini

gerektirir. Ama bu canlilarin atasi olarak kabul edilebilecek higbir Permiyen

Devri stirtingeni bilinmemektedir.!04

Carroll, Ichthyosaurlar ve Nothosaurlar'n (bir baska deniz siirtingeni
ailesi) kokeninin evrimciler igin "¢ok fazla bilinmeyen" bir¢ok durumdan
biri oldugunu itiraf etmek zorunda kalmistir.1%

Sonug olarak, siirtingenler siiflamasi iginde yer alan farkli canlilar,
aralarinda evrimsel bir iliski olmadan yerytiziinde ortaya ¢ikmustir. Ayni
durum, ilerleyen sayfalarda inceleyecegimiz gibi, memeliler i¢in de geger-
lidir. Ucan memeliler vardir (yarasa) ve deniz memelileri
vardir. (yunuslar ve balinalar) Bu farkl siniflamalar
ise evrime bir kanit degil, aksine evrim igin agik-

lanamayan biiyiik birer sorundur. Ciinkii tiim

farkli siniflamalar, aralarinda higbir gecis

formu bulunmadan ve tiimiiyle farkli ya-

pilariyla yeryiiziinde aniden belirmistir.
Bu ise, tiim bu canlilarin yaratil-

mis olduklarinin ¢ok acik bir bilim-

sel kanitin1 olusturmaktadair.

Yaklasik 200
milyon yillik bir Ichthyosaur fosili
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(KUSLAR VE MEMELILER)

eryiiziinde binlerce ¢esit kus yasar. Bu kuslarin her biri degisik 6zel-

liklere sahiptir. Sahinin keskin gozleri, genis kanatlar1 ve sivri pen-

celeri vardir. Kolibri kusu uzun gagasiyla bitkilerin 6zlerini emer.

Bazilari, her yil binlerce kilometre yol katederek diinyanin bir ucun-
dan 6teki ucuna gog eder. Ve tiim bu kuslar diger hayvanlardan ayiran
¢ok onemli bir 6zellik vardir: U¢gmak. Biyolojik olarak kus smifina dahil
edilen hayvanlarin tamamina yakini, ugabilme 6zelligine sahiptir.

Peki, kuslar nasil var olmustur?

Evrim teorisi kuslarin kokenine uzun bir senaryo ile agiklama getir-
meye calisir: Buna gore, kuslarin atalar siiriingenlerdir. Kuslar giiniimiiz-
den yaklasik 150-200 milyon yil 6nce, bu stirtingen atalarindan ayrilmis-
lardir. Tlk kuslar ugma yetenegi cok zayif olan yaratiklardir. Ancak evrim
siireci igerisinde bu ilkel kuslarin pullarla kapli kalin derileri, yerlerini, ug-
mak igin kullandiklar tiiylere birakirlar. On ayaklar da tamamen tiiylerle
kaplanip artik ayak olarak kullanilamaz hale gelir ve kanatlar1 olusturur-
lar. Boylece baz siirlingenler, kademeli bir evrim stireci sonunda kendile-
rini u¢gmaya adapte ederler ve giiniimiiz kuslar1 olusur.

Bu senaryo evrimci kaynaklarda bilimsel bir edayla savunulur. An-
cak biraz detaylara inildiginde ve bilimsel veriler incelendiginde, senaryo-
nun bilimsel verilere degil, hayal giicline dayandig1 goriilmektedir.

Evrimcilere Gére Ucusun Kokeni

Kara canlis1 olan stirtingenlerin nasil olup da ugmaya basladiklar: ev-
rimciler arasinda gesitli spekiilasyonlara neden olmus bir konudur. Bu ko-
nuda basglica iki teori vardir: Tlk teori, kuslarin atalarmin agaglardan yere
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indiklerini savunur. Bu teoriye gore, kuslarin atalari, agaclarda yasayan
stirtingenlerdir ve bunlar zamanla "daldan dala atlayarak kanatlanmuslar-
dir". Buna "arboreal teori" denilir. Bir diger goriis de, kuslarin yerden yu-
kar1 dogru havalandiklar1 seklindedir ve "cursorial teori" olarak bilinir.
Her iki teori de tamamen spekiilatif temellere dayanmaktadir. Ne ar-
boreal teoriyi ne de cursorial teoriyi destekleyecek hi¢bir kanit yoktur. Ev-
rimcilerin bu soruna kars: bulduklar: ¢6ziim de oldukga basittir; boyle bir
delili "varsayarlar". Cursorial teoriyi ortaya atan Yale Universitesi Jeoloji
Kirstisii profesorii John Ostrom, bu yaklasimini soyle aciklar:
Herhangi bir pro-avis'e (ugus 6ncesi canliya) ait hicbir fosil kanit1 yoktur. O
tamamen kuramsal bir kus Onciiltidiir... Boyle bir canlinin yasamis olmasi
gerekmektedir.100

Ancak arboreal teoriye gore "yasamis olmasi" gereken bu ara gecis
formu, hicbir zaman bulunamamuistir. Cursorial teori daha da problemli-
dir. Bu teorinin temel argiimani, baz stiriingenlerin bocek avlamak igin 6n
kollarini uzun siire ve sik sik ¢irptiklar: ve zaman iginde de bu 6n kollarin
kanatlara dontistiigii seklindedir. Kanat gibi son derece kompleks bir or-
ganin, sinek yakalamak i¢in birbirine ¢irpilan 6n kollardan nasil meydana
geldigi hakkinda ise hi¢bir aciklama yapilmamaktadir.

Evrim teorisini kuslarin kokeni konusunda caresiz birakan noktalar-
dan biri, kanatlarin sahip oldugu indirgenemez kompleks yapidir. Bir bas-
ka deyisle, kanatlar ancak miikemmel yapilariyla ise yaramakta, "eksik"
bir kanat ise hicbir islev gormemektedir. Bu durumda evrimin 6ne stirdii-
gl yegane mekanizma olan "kademeli gelisim" modeli hicbir sey ifade et-
memektedir. Tiirk biyolog Engin Korur, kanatlarin evrimlesmesinin im-
kansizligini soyle kabul eder:

Gozlerin ve kanatlarin ortak 6zelligi ancak biitiintiyle gelismis bulunduklar:

takdirde gorevlerini yerine getirebilmeleridir. Baska bir deyisle, eksik gozle

goriilmez, yarim kanatla ugulmaz. Bu organlarin nasil olustugu doganin he-
niiz iyi aydinlanmamus sirlarindan birisi olarak kalmigtir.10”

Robert Carroll ise, "Tiiylerin ugus organlarinin bir unsuru olarak ev-
riminin nasil basladigini gostermek giictiir, ¢linkii Archaeopteryx'te gorii-
nen biiylik boyuta ulasana kadar nasil islevsel olabildiklerini anlayabil-
mek ¢ok zordur." diyerek itirafta bulunmak zorunda kalmistir.’% Daha
sonra ise, tiiylerin yalitim igin evrimlesmis olabilecegini iddia eder, ancak
bu agiklama tiiylerin u¢gmak igin 6zellikle bigcimlenmis olan kompleks ta-
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HAYALI TEORILER, HAYALI CANLILAR

Evrimcilerin ucusun kokenini aciklamak icin ortaya at-
tiklari ilk teori, siiriingenlerin "sinek avlamaya calisir-
ken kanatlandiklari” (listte), ikinci teori ise "daldan da-
la atlarken kus haline geldikleri"dir. (yanda) Oysa ne
"yavas yavas kanatlanan canhlara" dair fosiller vardir,
ne de boyle bir doniisiimiin miimkiin olduguna dair bir
bulgu...

sarimini aciklamamaktadir.

Kanatlarin; kusun gogiis ¢ikintisina saglam bir bi¢imde tutturulmus
olmasi, kusu havaya kaldirmaya, havadaki dengesini ve her yone hareke-
tini saglamaya elverisli bir yapida olmas1 zorunludur. Kusun kanat ve
kuyruk tiiylerinin hafif, esnek ve birbiriyle orantili bir yapida olmasi, ki-
saca ucusa imkan veren miikemmel bir aerodinamik diizende islemesi de
sarttir. Iste evrim, bu noktada biiyiik bir agmaz igindedir: Kanatlarin bu
kusursuz yapisinin nasil olup da birbirini izleyen rastlantisal mutasyonlar
sonucu meydana geldigi sorusu tiimiiyle cevapsizdir. Bir stirtingenin 6n
ayaklarmin, genlerinde meydana gelen bir bozulma (mutasyon) sonucun-
da nasil kusursuz bir kanada dontisecegi asla agiklanamamaktadhr.

Onceki sayfalarda belirtildigi gibi, "yarim kanatla ugulmaz". Dolay1-
styla eger herhangi bir mutasyonun bir siiriingenin 6n ayaklarinda belir-
siz bir degisim yaptigin1 varsaysak bile, bunun tizerine yeni mutasyonlar
eklenerek "tesadiifen" bir kanat olusmus olabilecegini 6ngoérmek tamamen
akil disidir. Ciinkii 6n ayaklarda meydana gelecek bir mutasyon, canliya
calisir bir kanat kazandirmadig gibi, onu 6n ayaklarindan da mahrum bi-
rakacaktir. Bu ise, bu canlinin, diger tiirdeslerine gore daha dezavantajli
(yani sakat) bir bedene sahip olmasi anlamina gelir. Evrim teorisinin ku-
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rallarina gore de, dogal seleksiyon bu sakat canliy1 ayiklayacaktir.

Kaldi ki, biyofizik aragtirmalara gore, mutasyonlar ¢cok nadir gergek-
lesen degisimlerdir. Dolayisiyla, bu sakat canlilarin milyonlarca yil eksik
ve guidiik kanatlarmin kiigtik kiigiik mutasyonlarla tamamlanmasini bek-
lemeleri, her yonden imkansizdir. Hem de bu mutasyonlar gercekte her
zaman igin zararl etki olustururken...

Kuslar ve Dinozorlar

Evrim teorisi, kuslarin kiiciik yapili ve etobur theropod (iki ayakli)
dinozorlardan, yani bir stiriingen tiirtinden tiiredigi iddiasindadir. Oysa
kuslar ile siiriingen arasinda yapilacak bir karsilastirma, bu canli siniflari-
nin birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini ve aralarinda bir evrim gercekles-
mis olamayacagini gosterir.

Kuslar ve stirtingenler arasinda bir¢ok yapisal farklilik bulunur. Bun-
larin en 6nemlilerinden biri, kemiklerin yapisidir. Evrimciler tarafindan
kuslarin atasi olarak kabul edilen dinozorlarin kemikleri, biiytik ve clisse-
li yapilar1 nedeniyle kalindir ve igleri dolguludur. Buna karsin, yasayan ve
soyu tiikenmis tiim kuslarin kemiklerinin icleri bostur ve bu sayede ¢ok
hafiftir. Bu hafif kemik yapisi, kuslarin ugabilmesinde biiyiik 6nem tasir.

Siirtingenler ve kuslar arasindaki bir diger farklilik da metabolik ya-
pidir. Siirtingenler canlilar diinyasinda en yavas metabolik yapiya sahip-
ken, kuslar bu alandaki en yiiksek rekorlar1 ellerinde tutarlar. (Dinozorla-
rin sicak kanli olduklar1 ve hizli metabolizmalar1 oldugu iddiasi bir spekii-
lasyondur.) Ornegin bir sercenin viicut 1sis1 hizli metabolizmasi nedeniyle
zaman zaman 48°C'ye kadar cikabilir. Diger tarafta ise, siiriingenler kendi
viicut 1s1larmni bile kendileri {iretmez, bunun yerine viicutlarini giinesten
gelen 1siyla 1sitirlar. Stirtingenler dogadaki en az enerji tiiketen canlilar
iken, kuslar en fazla ener;ji titketen canlilardir.

Kuzey Carolina Universitesi profesorii Alan Feduccia, bir evrimci ol-
masina kargilik, bilimsel bulgulara dayanarak kuslarin dinozorlarla akra-
ba oldugu teorisine kesinlikle karsi ¢ikmaktadir. Feduccia, stirtingen-kus
senaryosu hakkinda ise genel anlamda soyle demektedir:

25 sene boyunca kuslarin kafataslarini inceledim ve dinozorlarla aralarinda

hicbir benzerlik gormiiyorum. Kuslarin dort ayaklilardan evrimlestigi teori-

si, paleontoloji alaninda 20. yiizyilin en biiyiik utana olacaktir.1%
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KUSLARA OZEL
ISKELET SISTEMI

Kuslarin iskeletlerini olusturan kemiklerin ici dinozorlarin ve siiriingenlerin ak-
sine bostur. Bu bosluk, iskelete saglamlik ve hafiflik katar. Kuslarin iskelet ya-
pilarinin aynisi, giiniimiizde ucaklarin, képriilerin ve bazi yapilarin tasariminda
kullanilmaktadir.

Dinozorlarin kemikleri, bii-
yiik ve ciisseli yapilari ne-
deniyle kalindir ve icleri
dolguludur. Buna karsin,
yasayan ve soyu tikenmis
tiim kuslarin kemiklerinin
icleri bostur ve bu sayede
cok hafiftir.
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Kansas Universitesi'nde eski kuslar iizerinde uzman olan Larry Mar-
tin de kuslarin dinozorlarla ayn1 soydan geldigi teorisine kars1 ¢gikmakta-
dir. Martin, evrimin bu konuda icine diisttigii celiskiden s6z ederken,
"Dogrusunu soylemek gerekirse, eger dinozorlarla kuslarin ayni1 koken-
den geldiklerini savunuyor olsaydim, bunun hakkinda her kalkip konus-
mak zorunda olusumda utaniyor olacaktim." demektedir.11

Ancak tiim bilimsel bulgulara ragmen, hi¢bir somut delile dayanma-
yan "dinozor-kus evrimi" senaryosu 1srarla savunulmaktadir. Ozellikle de
akademik derinligi olmayan, popiiler yayin organlar1 bu senaryoyu 1srar-
la sahiplenmektedir. Bu arada, bu senaryoya delil olusturmayan baz kav-
ramlar da, ytlizeysel bir tislup iginde hayali "dinozor-kus baglantisinin ka-
nit1" gibi sunulmaktadir.

Ornegin baz1 evrimci yayinlarda, dinozorlarin kalga kemiklerindeki
farkliliklardan yola ¢ikilarak, kuslarin dinozorlardan evrimlestigi tezine
bir dayanak saglandig1 sanilmaktadir. 56z konusu kalga kemigi farklilig,
Saurischian (stirlingen benzeri kalca kemerliler) ve Ornithischian (kus ben-
zeri kalca kemerliler) gruplarina bagh dinozorlar arasindadir. Iste bu "kus-
benzeri kalga kemerli dinozorlar" kavrami, zaman zaman "dinozor-kus ev-
rimi" iddiasimna bir delil olarak algilanmaktadar.

Oysa soz konusu kalca kemeri farkliligs, kuslarin atalarmin dinozor-
lar oldugu iddiasina hicbir destek saglamamaktadir. Ciinkii Ornithischian
(kus benzeri kalca kemerliler) gruplarina bagl dinozorlar, diger anatomik
ozellikleri acisindan higbir sekilde kuslara benzemez. Ornegin kisa bacak-
lara, dev bir govdeye, zirha benzer dev pullu bir deriye sahip olan (hatta
savas tanklarina benzetilen) Ankylosaurus, Ornithischian grubuna bagh bir
kus benzeri kalca kemerli dinozordur. Buna karsilik, bazi anatomik 6zel-
likleri ile kuslara benzetilebilecek olan uzun bacakl, kisa 6n ayaklara sa-
hip ince yapili Struthiomimus ise, Saurischian (stiriingen benzeri kalga ke-
merliler) grubuna dahildir.!

Kisacasy, kalca kemeri yapist hicbir sekilde dinozorlar ile kuslar ara-
sinda evrimsel bir iliski oldugu iddiasina delil olusturmamaktadir. "Kus
benzeri kalca kemerli dinozorlar" tanimi, sadece bir benzerlikten kaynak-
lanan bir tanimdir ve iki canli grubu arasindaki diger biiytik anatomik
farkliliklar, bu benzerligi evrimci bir bakis agisiyla dahi yorumlamay1 im-
kansiz kilmaktadr.

92



Gergek Doga Tarihi -11-

Kus Akcigerinin Ozgiin Yapisi

Siirtingen-kus evrimi senaryosunu imkansiz kilan bir baska neden,
kus akcigerinin evrimle aciklanamayan 6zgiin yapisidir.

Kara canlilarinin akcigerleri "cift yonli" bir yapiya sahiptir: Nefes al-
ma sirasinda, hava akcigerdeki dallanmis kanallar boyunca ilerler ve kii-
¢lik hava keseciklerinde son bulur. Oksijen-karbondioksit alis verisi bura-
da gergeklestirilir. Ancak daha sonra, kullanilmis olan bu hava, tam ters
yonde hareket eder ve geldigi yolu izleyerek akcigerden ¢ikar, ana brons
yoluyla da disar1 atilir.

Kuslarda ise, hava akciger kanali boyunca "tek yonli" hareket eder.
Akcigerlerin giris ve ¢ikis kanallar: birbirlerinden farklidir ve bu kanallar
boyunca uzanan 6zel hava kesecikleri sayesinde hava daimi olarak akciger
icinde tek yonlii olarak akar. Bu sayede kus, havadaki oksijeni kesintisiz
olarak alabilir. Boylece kusun yiiksek eneriji ihtiyaci karsilanmis olur. "Avi-
en akciger" olarak bilinen bu 6zel solunum sistemi, Michael Denton tara-
findan A Theory in Crisis adl1 kitabinda soyle anlatilmaktadir:

Kuslarda ana brons, akciger dokusunu olusturan tiiplere ayrilir. "Parabrons”
olarak adlandirilan bu tiipler sonunda tekrar birleserek, havanin akcigerler

boyunca tek bir yonde devamli akimi saglayacak sistemi meydana getirir-

SURUNGEN AKCiGERi KUS AKCIiGERi

hava giris cikist

hava cikis

bronslar

alveol

-

hava giris

parabronglar

Kus akcigerleri, kara canlilarinin akcigerlerine gére tamamen ters bicimde isler. Ka-
ra canhlari havayi ayni kanaldan alir ve verirler. Kuslarda ise, hava akcigerde siirek-
li tek bir yonde hareket eder. Bu, akcigerlerin etrafinda bulunan 6zel "hava kese-
cikleri" tarafindan saglanmaktadir. Detaylari arka sayfada goriilen bu sistem saye-
sinde kuslar bizim gibi kesintili bicimde degil, siirekli olarak nefes alirlar. Ucus sira-
sinda yiiksek miktarda oksijene ihtiyac duyan kuslar icin boyle 6zel bir "tasarim”
yapilmistir. Bu yapinin siiriingen akcigerinden evrimleserek ortaya ¢ikmasi ise im-
kansizdir, clinkii iki farkli akciger yapisi arasindaki "ara" bir yapiyla nefes alinamaz.
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KUSLARA OZEL
SOLUNUM SISTEMI

nefes
= borusu

on hava
kesecikleri
q_"-h-__l arka hava
kesecikleri
akciger .

NEFES ALIRKEN: Kusun nefes bo-
rusundan igeri giren temiz hava,
hem akcigere hem de akcigerin
arkasinda bulunan arka hava ke-
seciklerine girer. Akcigerde bulu-
nan kirlenmis hava ise 6n hava
keseciklerine aktarilr.

NEFES VERIRKEN: Kus nefes verir-
ken, arka hava keseciklerinde birik-
tirilmis olan temiz hava, akcigerin
icine dolar. Bu sistem sayesinde
kusun cigerlerinde temiz hava aki-
mi hi¢ kesilmeden devam eder.

Bu semalarda ¢ok basitlestirilmis
halde gosterilen bu akciger siste-
minin daha pek ¢ok detayi vardir.
Ornegin cigerlerle keseciklerin bag-
lanti noktalarinda, havanin dogru
yonde akmasini saglayan 6zel ti-
kaglar ve kapakgiklar bulunmakta-
dir. TiUm bunlar, ortada cok kusur-
suz bir yaratilis oldugunu goster-
mektedir. Bu 6zel sistemler, hem
evrim iddiasina yonelik oldiriicii
bir darbedir hem de yaratilis gerce-
ginin sayisiz delilinden biridir.
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ler... Kuslardaki akcigerlerin yapis1 ve genel solunum sisteminin ¢alismasi
tiimiiyle kendine 6zgiidiir. Kuslardaki bu "avien" sistemi baska hi¢bir omur-

gal1 akcigerinde bulunmaz. Bu sistem biittin kus tiirlerinde aynidur.!?

Onemli olan, cift yonlii hava akisina sahip olan siiriingen akcigerinin,
tek yonli hava akisina sahip olan kus akcigerine evrimlesmesinin imkan-
s1z olusudur. Ciinkii bu iki akciger yapisinin arasinda kalacak bir "gegis"
modeli miimkiin degildir. Bir canli yasamak i¢in daimi nefes almak zorun-
dadir ve akciger yapisini bastan asag1 degistirecek bir tasarim degisikligi
mutlak 6liimle sonuclanacaktir. Kaldi ki bu degisiklik evrime gore milyon-
larca y1l boyunca kademe kademe gerceklesmelidir, oysa akcigeri calisma-
yan bir canli birka¢ dakikadan fazla yasayamaz.

Michael Denton, kus akcigerinin kokenine evrimci bir agiklama getir-
menin imkansizligini soyle belirtir:

Boyle tamamen degisik bir solunum sisteminin, azar azar kiiciik degisik-

lerle standart omurgali dizaynindan evrimlesmis oldugu iddiasi, diisiiniil-

meden ortaya atilmis bir tezdir. Solunum faaliyetinin bu evrim siiresince hig
aksamadan korunmasi, organizmanin hayatin siirdiirmesi icin gereklidir.

En kiigtik bir eksik fonksiyon oliimle sonuglanacaktir. Kus akcigeri de, igin-

de dallanmus olan parabronglar ve bu parabronslar hava saglanmasini garan-

ti eden hava kesesi sistemi ile birlikte en iist diizeyde gelismis olana kadar
ve beraberce, i¢ ice ge¢mis miikemmel bir sekilde islevini yapana kadar, bir
solunum organi olarak gorev yapamaz.!3

Kisacasi, kara tipi akcigerden hava tipi akcigere gecis, ara gecis safha-
sinda bulunan bir akcigerin hicbir islevselli§inin olmamas1 nedeniyle
miimkiin degildir.

Bu konuda belirtilmesi gereken bir ikinci nokta, siiriingenlerin diyaf-
ramli, kuslarin ise diyaframsiz bir solunum sistemine sahip olmalaridur.
Bu farkli yap1 da, yine iki akciger tipi arasinda gergeklesecek bir evrimi
imkansiz kilar. Solunumsal fizyoloji alaninda otorite sayilan John Ruben,
bu konuda su yorumu yapar:

Theropod bir dinozorun kuslara evrimlesmesi, diyaframinda ciddi bir deza-

vantaj olugmasini gerektirecektir, ama bu durum canlinin nefes alma yetene-

gini ¢ok kritik bir bicimde smirlayacaktir... Buna neden olabilecek bir mutas-
yonun selektif bir avantaj saglamas: imkansiz goziitkmektedir.!4

Kus akcigerinin evrime meydan okuyan bir diger 6zelligi, hicbir za-
man havasiz kalmayan ve kaldiginda "¢okme" tehlikesiyle karsilasan

95



HAYATIN GERCEK KOKENI

Kus akcigeri icinde yer alan ve havanin tek yonlii olarak hareket etmesini saglayan kii-
¢k "parabrons"” tupleri. Bu tiiplerin her biri 0.5 mm capindadir.

ilging yapisidir. Michael Denton, bu konuyu da soyle aciklar:

Bu denli farkli bir solunum sisteminin, standart omurgali dizaynindan nasil
evrimlesmis olabilecegini diisiinmek neredeyse imkansizdir. Ozellikle de so-
lunum sisteminin ¢alisir halde korunmasinin bir organizmanin yasami igin
ne kadar zorunlu oldugu diisiintildiigiinde. Dahasi, avien akcigerinin kendi-
ne 6zgl form ve fonksiyonu, daha bircok 6zellesmis adaptasyonu gerektire-
cektir... Clinkii oncelikle, avien akcigeri viicut duvarlarina sikica tutturul-
mustur ve hacim olarak genislemesi miimkiin degildir. Ote yandan, akciger-
deki hava tiiplerinin ¢ok dar yarigaplari ve bunlarin igindeki herhangi bir s1-
vinin yiiksek yiizey gerilimi nedeniyle, avien akcigeri, diger omurgalilarin
aksine, kendi i¢inde ¢6kmiis bir durumdan almip yeniden havayla dolduru-
lamaz... (Bu ytlizden) Kuslarda, akcigerin i¢indeki hava kesecikleri, diger
omurgalilarin aksine, hi¢bir zaman bosaltilmaz. Aksine cigerler ilk gelisme-
ye basladiklar1 andan itibaren daima ya siviyla (embriyo asamasinda) ya da

havayla doludurlar.!?

Yani, kuslarin akciger kanallar1 o kadar dardir ki, bu akcigerin iginde-
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ki hava kesecikleri diger kara canlilariin cigerleri gibi havayla dolup bo-
salamaz. Eger kus akcigeri bir kez tam olarak bosalsa, kus bir daha ciger-
lerine hava ¢ekemeyecek ya da en azindan bunu yapmakta gok biiyiik bir
zorluk c¢ekecektir. Bu ylizden akcigerin etrafina yerlestirilmis olan hava
kesecikleri stirekli bir hava akis1 saglar ve cigerleri havasiz kalip sonmek-
ten korur.

Elbette ki, stirtingenlerin ve diger omurgalilarin akcigerlerinden ta-
mamen farkli olan ve olaganiistii derecede hassas dengelere dayanan bu
sistem, evrimin iddia ettigi gibi bilingsiz mutasyonlarla, kademe kademe
gelismis olamaz. Denton, kus akcigerinin bu yapisinin Darwinizm'i geger-
siz kildigin1 soyle ifade etmektedir:

Kus akcigeri, bizleri, Darwin'in "eger birbirini takip eden ¢ok sayida kiigtik

degisiklikle kompleks bir organin olusmasmin imkansiz oldugu gosterilse,

teorim kesinlikle yikilmis olacaktir” seklindeki meydan okuyusuna cevap

vermeye gotiirmektedir.!®

Kus Tiiyleri ve Siiriingen Pullar

Kuslarla stirtingenler arasma asilmaz bir ugurum koyan bir baska
ozellik ise, tamamen kuslara has bir yap1 olan tiiylerdir. Siirtingenlerin vii-
cutlar pullarla, kuslarin viicutlar ise tiiylerle kaphdir. Kus tiiylerinin sii-
riingen pullarindan evrimlestigi varsayimi tamamen temelsizdir ve fosil
kayitlar tarafindan gegersiz kilinmaktadir. Evrimci paleontolog Barbara
Stahl su itirafta bulunur:

Tiiylerin, stiriingen pullarindan evrimlestikleri varsayimi, analizlerce dogru-
lanmamaktadir... Tiiylerin kompleks yapis1 gostermektedir ki, boyle bir ya-
pinun siiriingen pullarindan evrimlesmesi olaganiistii derecede uzun bir za-
man ve ¢ok sayida ara gecis formu gerektirecektir. Bu zamana dek fosil ka-

yitlar1 boyle bir varsayimi desteklememistir.!”

Connecticut Universitesi'nde fizyoloji ve ndrobiyoloji profesérii olan
A. H. Brush ise, "Tiiyler ve pullar... genetik yapilarindan gelisimlerine,
morfolojilerinden doku organizasyonlarina kadar herseyde birbirlerinden
farklhidirlar." diyerek aymni gergegi kabul eder.!’8 Dahasi, Prof. Brush'a gore
"kus tiiylerinin protein yapisi da diger omurgalilarin hicbirinde goriilme-
yen, tiimiiyle 6zgtin" bir yapidir.""”

Bunun yani sira, kus tiiylerinin siirtingen pullarindan evrimlestikle-
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rini gosterebilecek hicbir fosil delili
de yoktur. Aksine, Prof. Brush'in ifa-
desiyle, "ttiyler fosil kayitlarinda sa-
dece kuslara has bir 6zellik olarak bir
anda belirirler".120 Stirtingenlerde kus
tiylerine koken olusturabilecek "hig-
bir epidermal (iist deriye ait) yap1 ise
belirlenememigtir".12!

Simdiye dek pek cok fosil tize-
rinde "tliyli dinozor" spekiilasyonu
yapilmis, ama detayli arastirmalar bu
iddialar1 yalanlamistir. Unlii kus bi-
limci Alan Feduccia, "On Why Dino-
saurs Lacked Feathers" (Dinozorlarin

Neden Tiiylerinin Olmadig1 Uzerine)

Evrimci paleontologlar tarafindan "tiyli
dinozor" olarak ilan edilen, ancak boyle adli makalesinde goyle yazar:

bir 6zelligi bulunmadigi sonradan ortaya
cikan Sinosauropteryx fosili.

Tiiyler tamamen kuslara 6zgt yapilardir
ve siiriingen pullar: ile kus tiiyleri ara-
sinda geg¢is formu olusturabilecek hi¢bir bilinen yap1 yoktur. Lon-
gisquama gibi bazi érneklerde rastlanan
uzunlamasina pullarin yapist hakkinda
yapilan spekiilasyonlara katilmiyorum.
Bunlarin tity benzeri yapilar oldugu yo-

ntinde hi¢bir somut kanit yoktur.'??

SURUNGEN PULLARI

Suriingenlerin viicutlarini kaplayan pullar,
her yoniiyle kus tiiylerinden farkhdir. Pullar
tiiyler gibi derinin altina uzanmaz, sadece
canlinin dis yilizeyinde sert bir tabaka olus-
tururlar. Genetik, biyokimyasal ve anatomik
yonlerden kus tiiyleriyle hicbir benzerlikleri
yoktur. Pullar ile tlyler arasindaki biyiik
farkhlik, siirlingen-kus evrimi senaryosunu
bir kez daha temelsiz birakmaktadir.
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Tiylerin Yaratilis1

Ote yandan, kus tiiylerinde hicbir evrimsel siirecle agiklanamayacak
kadar kompleks bir yaratilis vardir. Tiiylerin ortasinda hepimizin bildigi
uzun ve sert bir boru vardir. Bu borunun her iki tarafindan yiizlerce tiiy
cikar. Boylar1 ve yumusakliklar: farkli olan bu tiiyler kusa aerodinamik
ozellik kazandirir. Ancak daha da ilging olani, bu tiiylerin her birinin tize-
rinde de, "tiiyciik" denilen ve gozle goriilemeyecek kadar kiigiik olan ¢ok
daha kiigtik tiiylerin bulunmasidir. Bu tiiyciiklerin tizerinde ise, "¢engel"
adi1 verilen minik kancalar vardir. Bu kancalar sayesinde her tiiyciik birbi-
rine sanki bir fermuar gibi tutunur.

Turna kusunun tek bir tiiytiniin tizerinde, tiiy borusunun her iki ya-
ninda uzanan 650 tane incecik tiiy vardir. Bunlarin her birinde ise 600 adet
karsilikl tiiyciik bulunur. Bu tiiyctiklerin her biri ise, 390 tane ¢engelle bir-
birlerine baglanir. Cengeller bir fermuarin iki tarafi gibi birbirine kenetlen-
mistir. Cengeller herhangi bir sekilde birbirinden ayrilirsa, kusun bir sil-
kinmesi veya daha agir hallerde gagasiyla tiiylerini diizeltmesi tiiylerin
eski haline donmesi icin yeterlidir.

Tiiylerin bu kompleks yapisinin, rastlantisal mutasyonlar sonucunda
siriingen pulundan evrimlestigini savunmak, hi¢bir bilimsel temeli olma-
yan dogmatik bir inanistan baska bir sey degildir. Nitekim neo-Darwi-
nizm'in duayenlerinden biri olan Ernst Mayr, bu konuda yillar 6nce su iti-
rafta bulunmustur:

Duyu organlari, 6rnegin bir omurgali goziiniin ya da bir kusun tiiyleri gibi ku-

sursuzca dengelenmis sistemlerin rastlantisal mutasyonlar sonucunda gelisebi-

lecegini varsaymak, bir insanin inandiricihigs tizerinde ciddi bir stmirlamadir.123

Tiiylerdeki bu yaratilis, Charles Darwin'i de ¢ok diisiindiirmiis, hatta
tavus kusu tiiylerindeki miikemmel estetik, kendi ifadesiyle Darwin'i "hasta
etmis"tir. Darwin, arkadas1 Asa Gray'e yazdig1 3 Nisan 1860 tarihli mektup-
ta "Gozii diisiinmek ¢ogu zaman beni teorimden soguttu. Ama kendimi za-
manla bu probleme alistirdim." dedikten sonra soyle devam eder: "Simdiler-
de ise dogadaki bazi belirgin yapilar beni cok fazla rahatsiz ediyor. Ornegin
bir tavus kusunun tiiylerini gormek, beni neredeyse hasta ediyor.">*

Kisacasy, kus tiiyleri ile stirtingen pullar1 arasindaki biiytik yapisal
farklar ve kus tiiylerinin son derece kompleks yapisi, tiiylerin pullardan
evrimlestigi iddiasin tiimiiyle temelsiz birakmaktadir.

99



Kus tiyleri detayh olarak incelendiginde cok
hassas bir tasarim ortaya ¢ikar. Her tiiyciigiin
tizerinde cok daha kiiciik tiiyciikler ve bu
tiyclkleri birbirine tutturmaya yarayan 6zel
cengeller vardir. Resimlerde, kus tiylerinin
giderek daha fazla biyutilmis yakin plan
cekimleri yer ahyor.

KUS TUYLERININ
KOMPLEKS
YAPISI
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Archzaeopteryx Yanilgisi

Siiriingen-kus evrimi konusundaki iddialar1 destekleyebilecek bir fo-
sil ornegi soruldugunda, evrimci kaynaklarda hemen her zaman tek bir
canlidan soz edilir. Bu, hala 1srarla savunulan az sayidaki ara gegcis formu
iddialarindan en bilineni olan Archeaeopteryx isimli fosil kustur.

"Giiniimiiz kuslarimin atas1” oldugu one stirtilen Archeopteryx, bun-
dan yaklasik 150 milyon yil 6nce yasamustir. Teoriye gore, Velociraptor ve-
ya Dromeosaur ismi verilen kiiglik yapili dinozorlarin bir kismi, evrim ge-
cirerek kanatlanmiglar ve u¢gmaya baslamislardir. Archeeopteryx, dinozor
atalarindan ayrilan ve yeni yeni u¢maya baslayan ilk tiirdiir.

Oysa Archeeopteryx'in fosilleri tizerinde yapilan son incelemeler bu
anlatimin bilimsel bir temeli olmadigini gostermektedir. Bu kus bir ara ge-
¢is formu degil, sadece giiniimiiz kuslarindan biraz daha farkli 6zelliklere
sahip, soyu tiikenmis bir kus tiirtidiir.

Archeeopteryx'in iyi ugamayan bir "yari-kus" oldugu tezi yakin zama-
na kadar evrimci kaynaklarda ¢ok daha fazla sik-
likla dile getirilmekteydi. Bu canlinin "ster-
num"unun, yani gogiis kemiginin olmamasi, can-
linin ucamayacaginin en 6nemli kanit1 olarak gos-
terilmekteydi. (Gogiis kemigi, u¢mak icin gerekli

olan kaslarin tutundugu gogiis kafesinin altinda
bulunan bir kemiktir. Giiniimiizde ugabilen veya
ucamayan tim kuslarda, hatta kuslardan ¢ok ayr1
bir familyaya ait olan ugabilen memeli yarasalarda
bile bu gogtis kemigi vardir.)

Ancak 1992 yilinda bulunan yedinci Archaeop-
teryx fosili bu arglimanin yanlis oldugunu goster-
di. Zira bu son bulunan Archaopteryx fosilinde ev-
rimcilerin ¢ok uzun zamandir yok saydiklar1 go-
giis kemigi vardi. Nature dergisinde bu yeni bulu-

nan fosil soyle anlatihiyordu:

Archaeopteryx'in ugu-
Son bulunan yedinci Archaeopteryx fosili, uzun za- cu bir kus oldugunun
6nemli kanitlarindan

mandir varligindan siiphe edilen, ama higbir za-
biri, asimetrik tiy ya-
pisidir. Ustte, bu can-
miginin varligina isaret ediyor. Bu canlinin uzun liya ait bir tily fosili

man ispatlanamayan dikdortgensel bir gogis ke-

mesafelerde ucus yetenegi hala slipheli, ama go- yer aliyor.
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giis kemiginin varligy giiglii ugus kaslarimin oldugunu gosteriyor.12>

Bu bulgu, Archeeopteryx'in tam ucamayan bir yari-kus oldugu yontin-
deki iddialarin en temel dayanagini gecersiz kildu.

Ote yandan, Archaopteryx'in gercek anlamda ugabilen bir kus oldu-
gunun en onemli kanitlarindan bir tanesi de hayvanin tiiylerinin yapisi ol-
du. Archaopteryx'in gliniimiiz kuslariminkinden farksiz olan asimetrik tiiy
yapist, canlinin miikemmel olarak ugabildigini gosteriyordu. Unlii paleon-
tolog Carl O. Dunbar'in belirttigi gibi, "tiiylerinden dolay1 bu yaratik tam
bir kus o6zelligi gosteriyordu".126

Paleontolog Robert Carroll ise konu hakkinda su agiklamay: yapar:
Archaepoteryx'in ugus tiiylerinin geometrisi giiniimiiz ucucu kuslarmnki ile
tamamen aynidir, ugucu olmayan kuslarin ise tiiyleri simetriktir. Tiiylerin
kanat tizerindeki diizeni de giintimiiz kuglarininkiyle benzerdir... Van Tyne
ve Berger'e gore Archaeopteryx'in kanatlarinin boyutu ve sekli, tavuk cinsin-
den kuslar, kumrular, agackakanlar, ¢ulluklar ve tiineyen otiicii kuslarin ¢o-
gu gibi bitki Ortiisiiniin sinirh agikliklar1 boyunca hareket eden kuslarinkine
benzerdir... Ugus tiiyleri en az 150 milyon yildan beri duragandir (degisme-
misgtir).127

Archeeopteryx'in tliylerinin ortaya ¢ikarmis oldugu bir baska gercek,
bu canlinin sicakkanli olusuydu. Bilindigi gibi siiriingenler ve dinozorlar
sogukkanli, yani viicut 1silarin1 kendileri iiretmeyen, ¢evrenin viicut 1sila-
rini etkiledigi canlilardir. Kuslarda bulunan tiiylerin en 6nemli fonksiyon-
larindan bir tanesi ise, viicut 1sisin1 korumalaridir. Archaopteryx'in tiiyli
olmasi, bunun dinozorlarin aksine sicakkanli oldugunu, yani viicut 1sisini
korumaya ihtiyaci olan gercek bir kus oldugunu gosteriyordu.

Disler, Penceler ve Diger Yapilar

Evrimci biyologlarin, Archaeopteryx'i ara gecis formu olarak gosterir-
ken dayandiklar1 en 6nemli iki nokta ise, bu hayvanin kanatlarinin tizerin-
deki pengeleri ve agzindaki disleridir.

Archaopteryx'in kanatlarinda pengeleri ve agzinda disleri oldugu
dogrudur, ancak bu 6zellikleri canlinin siiriingenlerle herhangi bir sekilde
bir ilgisi oldugunu gostermez. Zira gliniimiizde yasayan iki tiir kusta, To-
uraco corythaix ve Opisthocomus hoazin'de de dallara tutunmaya yarayan
penceler bulunmaktadir. Ve bu canlilar, hicbir siiriingen 6zelligi tasima-
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yan, tam birer kustur. Dolayisiyla Archaeopteryx'in kanatlarinda pengeleri
oldugu ve bu sebeple de bir ara form oldugu yolundaki iddia gegersizdir.

Archaopteryx'in agzindaki disleri de yine canliy1 bir ara form kilmaz.
Evrimciler bu diglerin bir siiriingen 6zelligi oldugunu one stirerek yanil-
maktadirlar. Ciinkii disler siiriingenlerin tipik bir 6zelligi degildir. Giinii-
miizde bazi siiriingenlerin disleri varken bazilarinin yoktur. Daha da
onemli olan nokta, disli kuslarin Archaopteryx'le sinirli olmamasidir. Gii-
niimiizde disli kuslarin artik yasamadiklar bir gercektir, ancak fosil kayit-
larina baktigimiz zaman gerek Archaopteryx ile ayn1 donemde gerekse da-
ha sonra, hatta glintimtiize oldukca yakin tarihlere kadar "disli kuslar" ola-
rak isimlendirilebilecek ayr1 bir kus grubunun yasamini siirdtirdiigiini
goruriz.

Isin en 6nemli yani ise, Archaeopteryx'in ve diger disli kuslarin dis ya-
pilarmin, bu kuslarin sézde evrimsel atalar1 olan dinozorlarin dis yapila-
rindan ¢ok farkli olmasidir. L. D. Martin, J. D. Stewart ve K. N. Whetstone
gibi tinlii kus bilimcilerin yaptiklar1 dl¢timlere gore, Archaeopteryx'in ve di-
ger disli kuslarin dislerinin tstii diizdiir ve genis kokleri vardir. Oysa bu
kuslarin atas1 oldugu iddia edilen theropod dinozorlarimn dislerinin tistii
testere gibi ¢ikintilidir ve kokleri de dardir.?8 Ayni arastirmacilar, ayni za-
manda Archaopteryx ile onun sozde atalar1 olan theropod dinozorlarimnin
bilek kemiklerini karsilastirmislar ve aralarinda higbir benzerlik olmadig-
n1 ortaya koymuslardir.?

Archaopteryx'in dinozorlardan evrimlestigini iddia eden en 6nde ge-
len otoritelerinden biri olan John Ostrom'un, bu canli ile dinozorlar arasin-
da one stirdiigii baz1 "benzerlik"lerin ise gercekte birer yanhs yorum oldu-
gu S. Tarsitano, M. K. Hecht ve A. D. Walker gibi anatomistlerin calisma-
lartyla ortaya ¢ikmugtir.130

A. D. Walker, Archaeopteryx'in kulak bolgesini de incelemis ve kulak
yapisinin da gliniimiiz kuslar: ile ayni oldugunu belirtmistir.13!

Wales Universitesi, Biyoloji Bilimleri Enstitiisiinden J. Richard
Hinchliffe ise embriyolar tizerinde modern izotopik teknik kullanarak,
kuslarin ellerinin II, III ve IV. parmaklardan olusurken, theropod dinozor-
larmnin I, II ve III. parmaklardan olustugunu saptamustir. Bu ise, Archaeop-
teryx-dinozor baglantisini savunanlar icin biiytik bir problemdir.’3? Hinch-
liffe'nin aragtirma ve gozlemleri, tinlii bilim dergisi Science'in 1997 yilinda-
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ki bir sayisinda soyle yaymlanmustir:

Theropodlarla kus kemikleri arasindaki homoloji, "dinozor-kékeni" hipotezi
ile ilgili diger baz1 problemleri akla getirmektedir. Bunlardan bazilar1 sunlar-
dir: (i) Archaeopteryx kanad ile kiyaslandiginda, (viicut biiyiikliigiine gore)
theropodun ¢ok daha kiigtik olan 6n kolu. Bu tip kiigiik kollar oldukca bii-
yiik bir dinozorun yerden yukariya dogru havalanmasi icin ikna edici bir 6n
kanat degildirler. (ii) Theropodlardaki bilek kemigi, sadece dort tiirde bulun-
maktadir. Theropodlarin ¢ogu ¢ok daha
fazla sayida bilek kemigine ait parcalara
sahiptir. Bunun Archaeopteryx ile benzer-
lik olusturmasi ¢ok zordur. (iii) Zamanla-
ma ile ilgili bir paradoks ise, pek ¢ok the-
ropod dinozorun ve Ozellikle de kusa
benzeyen dromaesaur'larin fosil kayitla-
rinda Archaeopteryx'den daha sonra bu-

lunmalaridir.132

Hinchliffe'nin belirttigi "zamanlama
uyumsuzlugu", Archaeopteryx hakkindaki
evrimci iddialara en oldiiriicti darbeyi in-
diren gerceklerden biridir. Amerikal1 biyo-
log Jonathan Wells de 2000 yilinda yayin-
lanan Icons of Evolution (Evrimin Ikonalar1)
adli kitabinda, Archaeopteryx'in evrim adi-

o . Giiniimiizde yasayan Opisthoco-
na adeta bir "ikona" (kutsal sembol) haline mus hoazin kusunun kanatlarin-

getirildigini, oysa delillerin bu canlinin da da ayni Archzeopteryx gibi
pence benzeri tirnaklar yer alir.

"kuslarin ilkel atas1” olmadigini agikca
gosterdigini vurgular. Wells'e gore bunun
gostergelerinden biri, Archaeopteryx'in atasi olarak gosterilen theropod di-
nozorlarin, aslinda Archaeopteryx'ten daha geng olmalaridir: "Yerde kosan
kosan iki ayakli dinozorlar, Archaeopteryx'in teorik atalarindan bekle-
nebilecek bazi 6zelliklere sahiptirler, ama (fosil kayitlarinda) Archaeop-
teryx'ten daha sonra ortaya ¢ikarlar."13

Tim bunlar, Archeeopteryx'in bir ara gegis formu olmadigini; sadece
"disli kuglar" olarak isimlendirilebilecek ayr1 bir siniflandirmaya ait oldu-
gunu gosterir. Bu canliy1 theropod dinozorlarla iliskilendirmek ise, son de-
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rece tutarsizdir. Amerikali biyolog, Richard L. Deem de "Demise of the
'Birds are Dinosaurs' Theory" ("Kuslar Dinozordur" Teorisinin Sonu) bas-
likli makalesinde, kus-dinozor evrimi iddias1 ve Archaopteryx hakkinda
sunlar1 yazmaktadir:
Son calismalarin sonuglar1 gostermektedir ki, theropod dinozorlarin elleri
(6n kol kemiklerindeki) birinci, ikinci ve tli¢lincli hanelerden tiiremistir, ama
kuslarin kanatlari, ikinci, tiglincti ve dordiinct hanelerden tiirerler... 'Kuslar
dinozordur' teorisiyle ilgili baska problemler de vardir. Theropodlarin 6n a-
yaklar1 Archeeopteryx'le kiyasla, viicutlarina gore ¢ok kiigtliktiir. Bu canlilarin
agir viicutlar: da distinildiigiinde, bir tiir "on-kanat" (proto-wing) gelistir-
meleri olas1 goziikmemektedir. Theropod dinozorlarin ¢ok biiyiik bolimii
(kuslarda bulunan) semilunatik bilek kemiginden yoksundur ve Archaop-
teryx'te hicbir benzeri bulunmayan bazi bilek pargalarina sahiptir. Biitiin the-
ropodlarda V1 sinirleri diger baz: sinirlerle birlikte kafatasim1 yandan terk
eder, kuslarda ise ayn sinirler kafatasini 6n taraftan kendilerine ait bir delik-
ten gecerek terk eder. Bir baska sorun ise, theropodlarin ¢ok biiyiik kisminin
Archaeopteryx'ten daha sonra ortaya ¢ikmig olmalaridir."134

Archzeopteryx ve Diger Eski Kus Fosilleri

Son donemlerde bulunan baz fosiller, Archaopteryx'le ilgili evrimci
senaryonun gegersizligini bagka yonlerden ortaya koymustur.

1995 yilinda Cin'de Omurgalilar Paleontolojisi Enstitiisti'nde arastir-
malar yapan Lianhai Hou ve Zhonghe Zhou adl iki paleontolog, Confuci-
usornis olarak isimlendirdikleri yeni bir fosil kus kesfettiler. Archaeopteryx
ile ayn1 yastaki (yaklasik 140 milyon yillik) bu kusun disleri yoktu, gagasi
ve tilyleri ise gliniimiiz kuslariyla ayn1 6zellikleri gostermekteydi. Iskelet
yapis1 da gliniimiiz kuslariyla ayni olan bu kusun kanatlarinda, Archaeop-
teryx'te oldugu gibi pengeler vardi. Kuyruk tiiylerine destek olan
"pygostyle" isimli yap1 bu kusta da goriiliiyordu.1% Kisacasi, evrimciler ta-
rafindan tiim kuslarin en eski atasi sayilan ve yari-siiriingen kabul edilen
Archeeopteryx'le ayn yasta olan bu canly, glintimiiz kuslarina ¢ok benziyor-
du. Bu gercek, Archaopteryx'in biitiin kuslarin ilkel atas1 oldugu yoniinde-
ki evrimci tezlerle celisiyordu.Cin'de Kasim 1996'da bulunan bir baska fo-
sil, ortalig1 daha da karistirdi. 130 milyon yasindaki Liaoningornis isimli bu
kusun varligr L. Hou, L. D. Martin ve Alan Feduccia tarafindan Science
dergisinde yayinlanan bir makaleyle duyuruldu. Ligoningornis, gintimiiz
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! Archaopteryx
ile ayni donem-
| de yasamis olan
§ Confuciusornis,
giniimiizde ya-
I8 sayan kuglarla
cok biiyik ben-
zerlik gosterir.

kuslarinda bulunan ugus kaslarimn tutundugu gogiis kemigine sahipti.
Diger yonleriyle de bu canli gliniimiiz kuslarindan farksizdi. Tek farki, ag-
zinda diglerinin olmasiydi. Bu durum, disli kuslarin, hi¢ de evrimcilerin
iddia ettikleri gibi ilkel bir yapiya sahip olmadiklarini gosteriyordu.!3 Ni-
tekim Alan Feduccia, Discover dergisinde yayimlanan yorumunda, Ligonin-
gornis'in, kuslarin kokeninin dinozorlar oldugu iddiasini gegersiz kildig-
n1 belirtmigti.’3”

Archaopteryx'le ilgili evrimci iddialar1 giiriiten bir bagka fosil ise, Eo-
alulavis oldu. Archeeopteryx'ten 25-30 milyon yil daha geng, yani 120 milyon
yasinda oldugu soylenen Eoalulavis'in kanat yapisinin aynisi, giiniimiizde-
ki baz1 ucan kuslarda gortiliiyordu. Bu da 120 milyon yil 6nce, giiniimiiz-
deki kuslardan bir¢ok yonden farksiz canlilarin goklerde u¢makta olduk-
larimi ispatliyordu.!38

Boylece Archaopteryx ve diger arkaik kuslarin birer ara gecis formu
olmadiklar1 kesin bir bicimde ispatlanmis oldu. Fosiller, farkl kus ttirleri-
nin birbirlerinden evrimlestiklerini gostermiyorlardi. Aksine, giiniimiiz
kuslarinin ve Archaeopteryx benzeri bazi 6zgiin kus tiirlerinin beraberce ya-
sadiklarini ispatliyorlardi. Bu kuslarin bazilarinin, érnegin Confuciusornis
veya Archaopteryx'in soylar1 titkenmis, giinlimiize ancak az sayidaki kus
gelebilmisti.
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Archaeoraptor: Dino-Kus Sahtekarlig:

Evrim teorisinin savunuculari, Archaopteryx'te aradiklarin1 bulama-
diklarindan olacak, 1990'l1 yillarda diger baz fosillere imit bagladilar ve
bir seri "dino-kus fosili" iddias1 bu yillarda diinya medyasinda boy goster-
di. Ancak bu iddialarin birer yanlis yorum ve hatta sahtekarlik 6rnegi ol-
duklari da kisa stirede anlasildi.

"Dino-kus" iddialarinin ilk 6rnegi, 1996 yilinda biiyiik bir medya pro-
pagandasi ile giindeme getirilen "Cin'de bulunan tiiylii dinozor fosilleri"
hikayesiydi. Sinosauropteryx adi verilen bir siiriingen fosili bulunmustu,
ancak fosili inceleyen baz1 evrimci paleontologlar bunun bilinen siiriin-
genlerin aksine kus tiiylerine sahip oldugunu ileri siirdiiler. Oysa bir yil
sonra yapilan incelemelerde, fosilin gercekte kus tiiytine benzer higbir ya-
piya sahip olmadig anlasildi. Science dergisinde yayinlanan "Plucking the
Feathered Dinosaur” (Tiiylii Dinozorun Tiiylerini Yolmak) baslikli bir ma-
kalede, evrimci paleontologlar tarafindan "tiiy" olarak algilanan yapilarin
gergekte tiiylerle ilgisiz oldugu belirtiliyordu:

Bir y1l 6nce, paleontologlar "tiiylii dizonor"a ait fotograflarin ortaya ¢ikma-
styla heyecan yasamislardi. Cin'in Yixian bolgesinde bulunan Sinosaurop-
teryx adli fosil, New York Times'in 6n sayfasinda yaymlanmis ve kuslarin
kokeninin dinozorlar olduguna dair etkili bir delil olarak sunulmustu. Ama
gectigimiz ay Chicago'daki omurgalilar paleontolojisi toplantisinda verilen
hiikiim daha farkli oldu: Fosil 6rneklerini inceleyen yarim diizine Batili pa-
leontolog, bu yapilarin modern tiiyler olmadigini soylediler... Kansas Uni-
versitesi paleontologu Larry Martin, bu yapilarin yipranmis kolajen fiberleri
oldugunu ve kuslarla higbir iliskisi olmadigini belirtti.13

Daha biiyiik bir dino-kus furyasi ise 1998 yilinda patlak verdi. Nati-
onal Geographic dergisi, Temmuz 1998 sayisinda, kuslarin dinozorlardan
evrimlestigi iddiasinin artik saglam bir fosil kanitina dayandigini ileri sii-
rityordu. Cin'de bulundugu belirtilen fosile makalede genis yer ayriliyor,
fosilin kus ve dinozor 6zelliklerini birarada tasidig1 savunuluyordu. Ma-
kaleyi kaleme alan National Geographic yazar1 Christopher P. Sloan, fosil
hakkinda yaptig1 yoruma o kadar inanmist1 ki, "insanlarin memeli oldu-
gunu nasil kendimizden emin sekilde soyleyebiliyorsak, artik kuslarin
theropod (dinozor) oldugunu da aym sekilde sdyleyebiliriz" diyordu.
125 milyon y1l 6nce yasadigi soylenen bu tiire, hemen bilimsel bir isim de
verilmisti: Archaeoraptor liaoningensis.140
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Oysa fosil, bes farkli fosilin birbirine ustaca eklenmesiyle tiretilmis sah-
te bir fosildi! Aralarinda ti¢ paleontologun da bulundugu bir grup arastir-
maci, bir yil kadar sonra, bilgisayar tomografisinin yardimiyla sahtekarlig:
kanitladilar. Dino-kus aslinda Cinli bir evrimcinin eseriydi... Cinli amator-
ler, yapiskan ve harclar kullanarak 88 kemik ve tastan dino-kus olusturmus-
tu. Archaeraptor'un 6n kismu tek bir kusa ait fosildi, ancak dinozorun kuyru-
guyla birlikte beden kisminda dort ayr tiirden kemikler vardi.

Isin ilging yani, National Geographic dergisinin béylesine basit bir sah-
tekarlig1 hi¢ siiphelenmeden yayinlamis ve hatta buna dayanarak "kusla-
rin evrimi" senaryolarinin kanitlandigini ileri siirmiis olmasiydi. ABD'de-
ki tinlii Smithsonian Institution Doga Tarihi Miizesi'nden Dr. Storrs Olson,
bu fosilin sahte olduguna dair daha 6nceden National Geographic'i uyardi-
gin1, ancak dergi yonetiminin bunu tamamen goz ardi ettigini soyliiyordu.
Olson'a gore, "zaten National Geographic, uzun zamandir sansasyonal, des-
teksiz ve tabloid habercilik yaparak seviyesini diistirmiis durumdayda."!4!

Olson, National Geographic blinyesindeki Peter Raven adl1 bilim ada-
mina yazdig1 asagidaki mektupta, derginin "tiiylii dinozorlar" furyasinin
perde arkasini ¢ok detayli olarak anlatiyordu:

National Geographic'in Temmuz 1998 sayisinda yayinlanan, "Dinozorlar Ka-
natlaniyor” (Dinosaurs Take Wing) bas-
ikl makalenin yaymlanmasindan kisa
siire 6nce, (makaleyi hazirlayan) Chris-
topher P. Sloan'in fotografcisi olan Lou
Mazzatenta beni National Geographic
Society'e cagirdi, Cin'de bulunan fosil-
lerin fotograflarini gosterdi ve bunlar
hakkinda yayinlanacak hikaye ile ilgili
yorumlarimi sordu. O zaman, National
Geographic'in gostermek istedigi tablo-
dan ¢ok daha farkly, alternatif bakis ac1-

lar1 oldugunu soyleyerek itiraz ettim,
ama sonunda agikca gordiim ki, Nati- National Geographic dergisinin kuglarin

evrimi senaryosunun delili olarak
. . tanittigi Archaeoraptor adl "dino-
dan evrimlestigi dogmas: disinda bas- kus"un, bir yil sonra sahte bir fosil

ka higbir seye ilgi duymuyordu. oldugu ortaya cikti.

onal Geographic, kuslarin dinozorlar-
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Sloan'mn makalesi (kus-dinozor baglantis1 yoniindeki) 6n yargiy1r tamamen
yeni bir boyuta ytikseltmekte ve biiytik 6l¢lide dogrulanmamis veya belge-
lendirilmemis bilgilere dayanarak, haberleri aktarmak yerine onlar1 "iiret-
mekte"dir. "Insanlarin memeli olduklarini ne kadar giivenle soyleyebiliyor-
sak, kuglarin birer theropod (iki ayakli dinozor) oldugunu da o kadar giiven-
le s6yleyebiliriz" seklindeki basit ctimlesi, bir veya bir grup bilim adaminin
fikri olarak dahi gosterilmemekte, sadece "editoryel propaganda" olarak
kalmaktadir. Bu melodramik iddia, aslinda embriyoloji ve karsilastirmal1
anatomi alaninda yapilan yeni calismalarla ciiriitiilmiistiir, ama, elbette,

bunlar (National Geographic makalesinde) hig belirtilmemektedir.

Daha da 6nemlisi, Sloan'in makalesinde ¢izimi yapilan ve kus tiiyleri oldu-
gu iddia edilen yapilarin higbirinin kus tiiyii oldugu kanitlanmis degildir.
Bunlarin bu sekilde oldugunu iddia etmek, bir gercegi dile getirmek degil,
sadece bir temenni ifadesidir. Sayfa 103'te yer alan "i¢i bos, sag benzeri yapi-
lar ilkel kus tiiylerini (protofeathers) karakterize ediyor" seklindeki ifade sac-
maliktir, ¢linki "ilkel kus tiiyleri" sadece teorik bir varsayimdir ve dolayisiy-

la bunlarin i¢ yapis1 daha da hipotetiktir.

National Geographic Society'de (National Geographic Dernegi) halen goste-
rimde olan tiiylii dinozorlar sergisi furyas: daha da kotiidiir ve birgok et yi-
yici dinozorun kus tiiylerine sahip oldugu yoniindeki aldatici iddiayz ileri
siirmektedir. Tartismasiz bir dinozor olan Deinonychus hakkinda yapilan bir
maket ve bebek tyrannosaurlar hakkinda yapilan ¢izimlerde bu canlilar tiiy-
lerle kapli gibi gosterilmektedir. Bunlarin hepsi hayalidir ve bilim kurgu di-
sinda herhangi bir yerleri yoktur...

Saygilarimla,

Storrs L. Olson

Kuslar Bolimii Bagkani

Smithsonian Enstitiisti, Doga Tarihi Ulusal Mtizesi 142

Bu fosil sahtekarliginin gosterdigi iki onemli gercek vardir: Birincisi,

evrim teorisine kanit bulma arayisi icinde kolaylikla sahtekarliga basvura-

bilecek insanlar vardir. Ikincisi, evrim teorisini topluma empoze etme gibi

bir misyon yiiklenmis olan baz1 "bilim dergileri", evrim teorisi lehinde kul-

lanabileceklerini diistindiikleri bulgulari, yanlis olma veya bagka tiirlii yo-

rumlanabilme olasiliklarin1 tamamen goz ardi ederek, propaganda malze-
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mesi haline getirmektedirler. Yani bilimsel degil dogmatik davranmakta,
inangla bagh olduklari evrim teorisini savunabilmek i¢in bilimden kolay-
ca taviz vermektedirler.

Konunun bir diger 6nemli yonii ise, kuslarin dinozorlardan evrimles-
tigi tezine hicbir kanit bulunamayisidir. Kanit bulunamadig: igin sahtesi
yapilmakta veya mevcut kanitlar ¢arpitilarak yorumlanmaktadir. Gergek-
te ise, kuslarin bir baska canli sinifindan evrimlesmis olabilecegine dair
hicbir kanit yoktur. Aksine kanitlar, kuslarin yerytiziinde kendi 6zgiin vii-
cut yapilartyla ortaya ciktiklarini gostermektedir.

Boceklerin Kokeni

Kuslarin kokeninden s6z ederken, evrimci biyologlarin bu konuda
ortaya attiklar1 "cursorial teori"den soz etmistik. O zaman da belirttigimiz
gibi cursorial teori, siiriingenlerin nasil olup da "kanatlandiklar1" sorusu
karsisinda, "6n ayaklari ile sinek avlamaya ¢alisan siiriingenler"den soz et-
mektedir. Bu spekiilatif teoriye gore, s6z konusu stirtingenler sinek avla-
maya calisirken 6n ayaklarin1 zamanla kanatlara dontistiirmiislerdir.

Bu teorinin higbir bilimsel bulguya dayanmadigini1 da belirtmistik.
Ancak bu teoriyle ilgili olan ve deginmedigimiz énemli bir nokta daha
vardir: Zaten u¢makta olan sinekler. Acaba sinekler nasil olmus da kanat-
lanmislardir? Ve genel olarak, sinekler siniflamasini da icine alan bocekle-
rin kokeni nedir?

Bocekler, canli siniflamasinda, artropodlar (eklem bacaklilar) filumu-
nun i¢inde yer alan Insecta alt-filumunu olustururlar. En eski bocek fosille-
ri, Devonian Devri'ne (410-360 milyon yil 6nce) aittir. Daha sonraki
Pennsylavanian Devri'nde (325-286 milyon yil 6nce) ise ¢cok sayida farkl
bocek tiirii bir anda ortaya ¢ikar. Ornegin hamam bocekleri aniden ve bu-
gunkii yapilariyla belirir. Amerikan Doga Tarihi Miizesinden Betty Faber,
"350 milyon y1l 6ncesine ait hamam bocegi fosillerinin bugiinkiilerle ayni
oldugunu" bildirmektedir.143

Oriimcek, kene ve kirkayak gibi canlilar gercekte bocek degildir, ama
cogunlukla bocek olarak anilir. American Association for the Advancement of
Science'm 1983'teki yillik toplantisinda, bu canlilarla ilgili cok énemli fosil
bulgular1 sunulmustur. Oriimcek, kene ve kirkayaklara ait olan 380 mil-
yon yillik bu fosillerin ilging 6zelligi ise, yasayan orneklerinden farksiz

111



HAYATIN GERCEK KOKENI

145 milyon yillik sinek fosi-
li. Cin'in Liaoning bolgesin-
de bulunan bu fosil ile ayni
tiire ait yasayan sinekler
arasinda fark yoktur.

ABD'nin Kansas eyaletinde bulunan bu Acantherpestes
major tiirti kirkayak, yaklasik 300 milyon yil yasindadir
ve giiniimiizdeki kirkayaklardan farksizdir.

Kanath bocekler, fosil kayitlarinda bir anda ortaya cikarlar ve ilk belirdikleri anda
bugiinkii kusursuz yapilarina zaten sahiptirler. Ustteki 320 milyon yillik yusufcuk fo-
sili, bilinen en eski yusufcuktur ve giiniimizdekilerden farksizdir. Hicbir "evrim" ya-
sanmamistir.

olusudur. Bulgular1 inceleyen bilim adamlarindan biri, fosiller hakkinda
"sanki diin 6lmiis gibiler" yorumunu yapmistir.144

Ucan bocekler, yani sinekler de fosil kayitlarinda bir anda ve kendile-
rine 6zgii yapilariyla ortaya cikar. Ornegin Pennsylvanian Devri'ne ait cok
sayida yusufcuk fosili bulunmustur. Ve bu yusufcuklar giintimiizdekiler-
le tamamen ayni yapiya sahiptir.

Burada ilging olan bir nokta, yusufcuklar gibi sineklerin, kanatsiz bo-
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cek tiirleriyle bir anda ortaya ¢ikmalaridir. Bu da, kanatsiz boceklerin za-
manla kanatlanarak sineklere evrimlestikleri yontindeki varsayimi geger-
siz kilar. Robin Wootton ve Charles P. Ellington, Biomechanics in Evolution
adli kitapta yer alan bir makalelerinde bu konuda soyle yazarlar:
Bocekler, Orta ve Ust Carboniferous Devirleri'nde ilk kez ortaya ciktiklarinda
birbirlerinden ¢ok farklidir ve biiyiik bir boliimii de kanathdir. Birkag tane ka-
natsiz ve daha ilkel bocek vardir, ama higbir ara form bilinmemektedir.14>

Fosil kayitlarinda bir anda ortaya ¢ikan sineklerin 6nemli bir 6zellik-
leri de olagantistii ugus teknikleridir. Insan sani-
yede 10 kere bile kolunu acip kapayamazken, bir
sinek saniyede ortalama 500 kez kanat ¢irpma
yetenegine sahiptir. Ustelik her iki kanadin es
zamanl olarak cirpar. Eger kanatlarin titresimi
arasinda en ufak bir uyumsuzluk olsa sinek den-
gesini yitirecektir, ama hicbir zaman boyle bir
uyumsuzluk olmaz.

R. Wootton, "Sinek Kanatlarinin Mekanik
Tasarim1" baslikli bir makalede soyle yazar:

Sinek kanatlarinin isleyisini 6grendikce, sahip

olduklar1 tasarimin ne denli hassas ve kusursuz

oldugunu daha iyi anliyoruz... Son derece elas-
tik ozelliklere sahip parcalar, havanin en iyi bi-

320 milyon yillik bu hamam béce-
gi fosili ile giinimizde yasayan
karsisinda gerekli esnekligi gosterecek bicimde  &rnekleri arasinda fark yoktur.

¢imde kullanilabilmesi i¢in, gerekli kuvvetler

hassasiyetle biraraya getirilmislerdir. Sinek ka-

natlariyla boy olctisebilecek teknolojik bir yap: yok gibidir.146

Bu denli kusursuz bir yaratilisa sahip canlilarin, yeryiiziinde bir an-
da ortaya ¢ikmalariin elbette evrimle agiklanmasi imkansizdir. Bu neden-
le Paul Pierre Grassé, "Boceklerin kokeni konusunda tam bir karanlik igin-
deyiz." demektedir.14” Boceklerin kokeni, acikca tiim canlilari Allah'm ya-
rattig1 gercegini dogrulamaktadir.

Memelilerin Kokeni

Evrim teorisi, daha once de belirttigimiz gibi, denizden evrimleserek
¢ikan hayali birtakim canlilarin stirtingenlere doniistiigiinii, kuslarin da
siirtingenlerin evrimlesmesiyle olustugunu iddia eder. Ayni senaryoya
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gore stirtingenler yalnizca kuslarin degil, ayn1 zamanda memelilerin de
atasidir. Ancak bu iki canli siniflamasi arasinda ¢ok biiytik farklar vardir.
Memeliler sicakkanli hayvanlardir (viicut 1silarini kendileri tiretir ve sabit
tutarlar), yavrularini dogururlar, emzirirler ve viicutlar tiiylerle kaphdir.
Stirtingenler ise sogukkanhdir (is1 tiretemezler ve viicut 1silar1 disardaki
havaya gore degisir), yumurtlayarak ¢ogalirlar, yavrular1 emzirme gibi bir
ozellikleri yoktur ve viicutlar1 pullarla kaphdr.

Acaba nasil olmustur da, bir siiriingen, viicut 1s1s1 liretmeye baslamus,
bu 1s1y1 kontrol edecek bir terleme mekanizmasi olusturmus, pullarim tiiy-
lerle degistirmis ve siit salgilamaya baslamis olabilir? Evrim teorisinin me-
melilerin kokenine agiklama getirebilmesi i¢in oncelikle bu sorulara tat-
min edici bilimsel cevaplar bulmas1 gerekmektedir.

Oysa evrimci kaynaklara baktigimizda, ya bu konuda 1srarl bir ses-
sizlik oldugunu ya da ttimiiyle hayali ve bilim dis1 senaryolar anlatildig-
n1 goriiriiz. Bu senaryolardan biri soyledir:

Soguk bolgelerde yasayan baz siiriingenler, viicutlarini 1sitacak bir yontem
gelistirdiler... Pullar1 giderek daha sivri hale geldi ve sonunda tiiylere evrim-
lesti. Bu arada gerceklesen bir diger adaptasyon ise terlemenin gelismesi ol-
du; bu, canliya gerektiginde suyun buharlasmasi sayesinde viicudunu so-
gutma imkani veriyordu. Bu arada beklenmedik bir bigimde, baz1 yavrular
beslenmek i¢in annelerinin viicudunda olusan teri yalamaya basladilar. Baz
ter bezleri bu nedenle giderek daha zengin bir salg1 salgilamaya basladilar ve
bu salg1 sonunda stit haline doniistii. Bu sayede bu ilk memelilerin yavrula-
r1 hayata daha iyi bir baslangi¢ yaptilar.148

Yukarida anlatilan bu senaryo, bir hayal giicii zorlamasindan baska
bir sey degildir. Clinkii bu anlatilanlarin ne gerceklestigine dair bir delil
vardir, ne de boyle bir seyin gerceklesmesi miimkiindiir. Bir canlinin, an-
nesinin viicudundaki teri "yalayarak" ortaya siit gibi son derece iyi hesap-
lanmus, besleyici degeri ¢ok iyi ayarlanmais bir besini ortaya ¢ikardigini 6ne
stiirmesi, son derece akil dis1 bir iddiadir.

Bu gibi senaryolarin tiretilmesinin nedeni, memeliler ve siiriingenler
arasinda gercekte asilmaz ugurumlar bulunmasidir. Bu ugurumlarin bir
bagka oOrnegi, siiriingenlerin ve memelilerin ¢ene yapilaridir. Memeliler-
de alt cenede tek bir kemik vardir ve disler bu kemigin {izerine oturur. Sii-
riingenlerde ise alt ¢enenin her iki yaninda tiger tane kiiglik kemik bulu-
nur. Bir bagka temel farklilik, tim memelilerin orta kulaklarinda ii¢ tane
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Doga tarihi mii-
zelerinde sergi-
lenen on milyon-
larca yillik me-
meli fosilleri ile
bugiin yasayan
ornekleri arasin-
da hicbir fark
yoktur. Dahasi
bu fosiller, yer-
yiizli tabakala-
rinda, daha 6n-
ceki tiirlerle ara-
larinda hicbir
baglanti olma-
dan bir anda or-
taya cikarlar.

kemik (Grs, tizengi ve ¢eki¢ kemikleri) bulunmasidir; buna karsilik tiim sii-
riingenlerde orta kulakta tek bir kemik yer alir. Evrimciler, stirtingen ¢ene-
sinin ve siirtingen kulaginin asamali olarak memeli ¢enesine ve kulagina
dontstiiglinti iddia ederler. Bu dontistimiin hangi asamalarla gerceklesti-
gi sorusu ise cevapsizdir. Ozellikle tek kemikten olusan bir kulagm ii¢ ke-
mikli hale nasil donitistiigii ve isitme duyusunun bu sirada nasil devam et-
tigi, asla cevaplanamayan bir sorudur.

Tim bunlar, siirtingenlerin memelilere evrimlestigi yoniindeki varsa-
ymmun hicbir bilimsel temeli olmadigini gostermektedir. Nitekim stirtin-
genlerle memelileri birbirine baglayabilecek tek bir ara form fosili dahi bu-
lunamamustir. Bu ytizden Roger Lewin, "ilk memeliye nasil gecildigi ha-
la bir sirdir" demek zorunda kalir.14

20. ytizyilin en biiylik evrim otoritelerinden ve neo-Darwinist teori-
nin kurucularindan biri olan George Gaylord Simpson ise, evrim teorisi
acisindan ¢ok sasirtict olan bu gercegi soyle ifade eder:

Diinya tizerindeki yasamin en akil karistirict olayi, Mezozoik Cagi'nin, yani
siiriingenler devrinin, memeliler devrine aniden degismesidir. Sanki biitiin
basrol oyunculugunun ¢ok sayida ve tiirdeki siiriingenler tarafindan iistle-
nildigi bir oyunun perdesi bir anda indirilmistir. Perde yeniden agildiginda
ise, bu kez basroliinde memelilerin yer aldig1 ve siirtingenlerin bir kenara
itildigi yepyeni bir devir baslamistir. Ortaya ¢ikan memelilerin bir 6nceki
devre ait izleri ise yok gibidir.1%0
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Dahasi, aniden ortaya ¢ikan memeliler birbirlerinden ¢ok farklhidir.
Yarasa, at, fare ve balina gibi son derece farkli canlilarin hepsi memelidir
ve ayn1 jeolojik donemde ortaya ¢ikmislardir. Bu canlilarin aralarinda ev-
rimsel bir bag kurmak, en genis hayal giicii igin bile imkansizdir. Evrimci
zoolog Eric Lombard, Evolution (Evrim) adli dergide soyle yazar:

Memeliler sinifi iginde evrimsel akrabalik iliskileri (filogenetik baglar) kur-

mak i¢in bilgi arayanlar, hayal kirikligina ugrayacaktur.!!

Kisacas1 memelilerin kokeni, diger canli gruplarinda oldugu gibi, ev-
rim teorisiyle higbir sekilde agiklanamamaktadir. George Gaylord Simp-
son, bu gercegi uzun yillar 6nce soyle itiraf etmistir:

Bu, memelilerin 32 ayr1 takiminin hepsi i¢in gegerlidir... Her takimin bilinen

en eski ve en ilkel tiyesi, bu takima ait temel karakterlerin hepsine zaten sa-

hiptir ve higbir durumda bir takimdan bir digerine dogru ilerleyen devaml
bir gelisim bilinmemektedir. Cogu 6rnekte farklilik o kadar keskin ve bosluk

o kadar biiyiiktiir ki, tiim bir takimin kokeni spekiilatif ve son derece tartis-

malidur...

Ara formlarin bu sistemli yoklugu, sadece memelilere has degildir ve pale-
ontologlarin uzun zamandir fark ettigi gibi neredeyse evrensel bir olgudur.
Bu olgu, omurgali ya da omurgasiz neredeyse tiim hayvan siniflar1 ve tiim
takimlar igin gecerlidir. Acikcast ayni olgu, bitkilerin farkli kategorileri i¢in
de s6z konusudur.’5?

Atin Evrimi Efsanesi

Memelilerin kokeni konusu i¢inde 6nemli bir yer tutan bashik, uzunca
bir zamandir evrimci kaynaklarin bas taci ettikleri "atin evrimi" efsanesidir.
Bu bir efsanedir, ¢tinkii bilimsel bulgulara degil, hayal giiciine dayanur.

"Atin evrimi"ni sembolize ettigi iddia edilen semalar, yakin bir zama-
na kadar, evrim teorisine kanit olarak gosterilen fosil siralamalarimin en
basinda gelmekteydi. Oysa bugiin pek ¢ok evrimci, atin evrimi senaryosu-
nun gecersizligini agik¢a kabul etmektedir. Kasim 1980'de Chicago Doga
Tarihi Miizesi'nde 150 evrimcinin katildigi, dort giin stiren ve kademeli
evrim teorisinin sorunlarinin ele alindig: bir toplantida s6z alan evrimci
Boyce Rensberger, atin evrimi senaryosunun fosil kayitlarinda hicbir da-
yanagl olmadigini ve atin kademeli evrimlesmesi gibi bir stirecin hig ya-
sanmadigin soyle anlatmistir:
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Yaklasik 50 milyon yil 6nce yasamis dort tirnakls, tilki biiytikligiindeki can-
lilardan bugiiniin daha biiyiik tek tirnakli atina bir dizi kademeli degisim ol-
dugunu 6ne siiren tnlii atin evrimi 6rneginin gegersiz oldugu uzun zaman-
dir bilinmektedir. Kademeli degisim yerine, her tiirtin fosilleri biitiintiyle
farkli olarak ortaya ¢ikmakta, degismeden kalmakta, sonra da soyu tiiken-

mektedir. Ara formlar bilinmemektedir.153

Rensberger, diirtist bir tutumla atin evrimi senaryosundaki bu 6nem-
li agmaz dile getirirken aslinda tiim teorinin fosil kayitlarindaki en biiyiik
¢ikmazini, "ara-gecis formlar1 ¢itkmazi'ni giindeme getirmistir.
Dr. Niles Eldredge atin evrimi semas1 hakkinda sunlar1 soyler:
Hayatin dogas1 hakkinda her biri birbirinden hayali bir siirii kétii hikaye
vardir. Bunun en tinlii 6rnegiyse, belki 50 yil 6nce hazirlanmis olan ve hala
alt katta duran atin evrimi sergisidir. Atin evrimi, birbirini izleyen yiizlerce
bilimsel kaynak tarafindan biiyiik bir gercek gibi sunulmustur. Ancak simdi,
bu tip iddialar1 ortaya atan kisilerin yaptiklar1 tahminlerin, yalnizca spekii-

lasyon olduklarini distintiyorum.!5*

Peki "atin evrimi" senaryosunun nedir? Bu senaryo, Hindistan, Gii-
ney Amerika, Kuzey Amerika ve Avrupa'da degisik zamanlarda yasamus,

.

ingiltere Doga Tarihi Miizesi'nde yer alan "atin evrimi" sergisi. Bu ve benzeri "atin ev-
rimi" semalan, farkli devirlerde, farkli cografyalarda yasamis bagimsiz canh tirlerinin,
son derece tarafli bir bakis acisiyla birbirleri ardina dizilmesiyle olusturulur. Gercekte
"atin evrimi"ne dair hicbir somut bilimsel bulgu yoktur.
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farkl: tiir canlilara ait fosillerin evrimcilerin hayal giicleri dogrultusunda
kiiglikten biiytige dogru dizilmesiyle olusturulan semalarla ortaya atilmais-
tir. Degisik arastirmacilarin 6ne stirdiikleri 20'den fazla degisik atin evrimi
semas! vardir. Hepsi de birbirinden farkli olan bu soy agaclar1 hakkinda
evrimciler arasinda da goriis birligi yoktur. Bu siralamalardaki tek ortak
nokta, 55 milyon yil 6nceki Eosen Devri'nde yasamis Eohippus (Hyracothe-
rium) adl1 kopek benzeri bir canlinin atin ilk atas1 olduguna inanilmasidir.
Oysa atin milyonlarca yil 6nce yok olmus atas1 olarak sunulan Eohippus,
halen Afrika'da yasayan ve atla hicbir ilgisi ve benzerligi olmayan Hyrax
isimli hayvanin hemen hemen aynisidir.1%>

Atin evrimi iddiasinin tutarsizligl, her gegen giin ortaya ¢ikan yeni
fosil bulgulariyla daha agik olarak anlasilmaktadir. Eohippus ile ayni kat-
manda, gliniimiizde yasayan at cinslerinin de (Equus nevadensis ve Equus
occidentalis) fosillerinin bulundugu tespit edilmistir.’% Bu, giintimtizdeki
at ile onun sozde atasinin ayn1 zamanda yasadigini gostermektedir ki, atin
evrimi denen siirecin higbir zaman yasanmadiginin kanitidir.

Evrimci yazar Gordon R. Taylor, Darwinizm'in agiklayamadigi konu-
lar1 ele alan The Great Evolution Mystery adl1 kitabinda at serileri efsane-
sinin aslini soyle anlatir:

Darwinizm'in belki de en ciddi zaafiyeti, paleontologlarin, biiyiik evrimsel
degisiklikleri gosterecek olan akrabalik iligkilerini ve canli siralamalarini or-
taya koyamamalaridir... At serisi genellikle bu konuda ¢oziime kavusturul-
mus olan yegane ornek gibi gosterilir. Ama gercek sudur ki, Eohippus'tan
Equus'a kadar uzanan siralama ¢ok tutarsizdir. Bu siralamanin, giderek artan
bir viicut bitytiklugiinii gosterdigi iddia edilir, ama aslinda siralamanin ileri-
ki asamalarina konan canlilarin bazilari (siralamanin en baginda yer alan) Eo-
hippus'tan daha biiylik degil, daha kiiciiktiirler. Farkli kaynaklardan gelen
tiirlerin biraraya getirilip ikna edici bir goriintiiye sahip olan bir siralamada
arka arkaya dizilmeleri miimkiindiir, ama tarihte gergekten bu siralama igin-
de birbirlerini izlediklerini gosteren hi¢bir kanut yoktur.157

Tiim bu gergekler, evrim teorisinin en saglam delillerinden birisi gibi
sunulan atin evrimi semalarinin, hicbir gecerlilige sahip olmayan hayali
siralamalar olduklarini ortaya koymaktadir. Diger tiirler gibi atlar da, ev-
rimsel bir ataya sahip olmadan var olmuslardr.
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Yarasalarin Kokeni

Memeliler siniflamasi iginde yer alan en ilging canlilardan biri, kusku-
suz yegane u¢an memeli cinsi olan yarasalardir.

Yarasalari ilging kilan 6zelliklerinin basinda, bu canlilarin sahip oldu-
gu kompleks "sonar" sistemi gelir. Bu sonar sistemi sayesinde yarasalar zi-
firi karanlikta, hicbir sey gormeden son derece kivrak ve kusursuz manev-

ralarla ugar. Karanlik bir odanin zeminindeki kiiciiciik bir

tirtili bile algilar ve avlar.
Bu sonar, hayvanin stirekli olarak yiiksek frekans-
I1 sesler yaymasi, bu seslerin yankilarini analiz etme-
si ve sonucunda etrafinin detayli bir analizini yap-
mastyla calismaktadir. Hem de canli bu isi olaga-
niistii bir siiratle, havada uctugu saniyeler boyunca
kesintisiz ve kusursuz bicimde basarmaktadir.
Yarasalarin sonar sistemi lizerinde yapilan
arastirmalar, daha da sasirtict sonuglar
ortaya koymustur. Hayvanin algilayabildi-
gi frekans aralig1 cok dardir, yani ancak bel-
li frekanstaki sesleri algilayabilir. Ancak iste bu nokta-
Yarasalarin sahip da ¢ok 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Doppler
oldugu sonar siste- oy jei Jenen fizik kuralina gore, hareket halindeki bir
mi, bugiine kadar
yapilmis biitiin tek- cisme carpan sesin frekansi degisir. Bu yiizden, yara-

nolojik sonarlardan 55 kendisinden uzaklagsmakta olan bir sinege dogru
cok daha hassas ve

verimlidir. ses dalgalarini yaydiginda, donen ses dalgalar: yara-

sanin duyamayacag bir araliga diisecektir. Bu neden-
le yarasanin hareketli cisimleri algilamada biiyiik zorluklar yasamasi ge-
rekir. Ama boyle olmaz. Yarasa her tiirlii cismi kusursuzca algilamaya de-
vam eder. Clinkii yarasa, Doppler etkisini bilirmiscesine, hareketli cisim-
lere dogru yolladig1 ses dalgalarii degistirir. Ornegin kendisinden uzak-
lasan sinege en ytiksek frekansli ses dalgasini yollar ki, ses geri dondiigiin-
de duyamayacag kadar diisiik bir frekansa inmesin.

Peki bu ayarlama nasil gercgeklesir?

Yarasanin beyninde, sonar sistemini denetleyen iki farkl tipte néron
(sinir hticresi) bulunmaktadir; bunlardan biri yansiyan ultrasonu algilar,
digeri baz1 kaslara komut vererek yarasanin ¢igligini olusturur. Bu iki no-
ron beyinde es giidiimlii ¢alisir; 6yle ki yankinin frekans: degisince, birinci
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ABD Wyoming'de
bulunmus olan bi-
linen en eski yara-
sa fosili. 50 milyon
yillik bu fosil ile
bugiin yasayan ya-
rasalar arasinda
hicbir fark yok.

noron bunu algilar ve ikinci néronu baskilayarak veya uyararak, gighgin
frekansmin yankinin frekansina uymasini saglar. Sonucta yarasanin ¢ighig:
ortamin durumuna gore frekans degistirir ve en verimli sekilde kullanilir.
Tiim bu sistemin evrim teorisinin "rastgele mutasyonlarla kademeli
evrim" acgiklamasina indirdigi darbeyi gormemek ise miimkiin degildir.
Yarasadaki sonar sistemi son derece kompleks bir yapidir ve asla rastgele
mutasyonlarla agiklanamaz. Sistemin ¢alisabilmesi i¢in, tiim ayrintilariyla
kusursuz olarak var olmasi zorunludur. Yarasa hem yiiksek frekanslarda
ses yayacak yapiya, hem bu sesleri algilayip analiz edecek organlara, hem
de hareket degisikliklerine gore frekans ayarlamasi yapan sisteme sahip
olmalidir ki, sahip oldugu sonar ise yarasin. Elbette ki tiim bunlar rastlan-
tilarla agiklanamaz ve yarasanin kusursuz bir bigimde yaratildigini gosterir.
Nitekim fosil kayitlar1 da, yarasanin yeryiiziinde aniden ve bugiinkii
kompleks yapisiyla ortaya giktigini gostermektedir. Evrimci paleontolog-
lar John E. Hill ve James D. Smith, Bats: A Natural History adl1 kitaplarin-
da bu gercegi "itiraf" niteliginde aciklarlar:
Yarasalarin fosil kayitlari, erken Eosen Devri'ne kadar uzanir... ve bes ayr1 ki-
tada birden tespit edilmistir. Tiim fosil yarasalar, hatta en eskileri bile, son
derece gelismis yarasalardir ve dolayisiyla karada yasayan atalarindan nasil
bir ara gegisle geldikleri konusuna higbir 151k tutmazlar.158
Evrimci paleontolog L. R. Godfrey ise ayn1 konuda sdyle yazmaktadir:
Erken Tertiryen Devri'ne ait ¢ok sayida iyi korunmus yarasa fosili vardir, or-
negin Icaronycteris gibi. Ama Icaronycteris bizlere yarasalarda ucusun evrim-
lesmesi hakkinda higbir sey sdylememektedir, ¢linkii bu zaten kusursuz bir
bi¢imde ugan bir yarasadur.’>
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Evrimci bilim adamu Jeff Hecht de aym1 sorunu 1998 tarihli bir New

Scientist makalesinde soyle itiraf etmektedir:

Yarasalarin kokenleri bir bilmece olmustur. En eski yarasa fosilleri dahi, 50

milyon yil 6nce, bugiinkii yarasalarin kanatlarina benzeyen kanatlara sahip-

tirler.160

Kisacasi, ne yarasalarin kompleks viicut sistemlerinin evrimle ortaya
¢ikmas1 miimkiindiir, ne de fosil kayitlar1 boyle bir evrim yasandigini gos-
termektedir. Aksine, yeryiiziinde ilk kez ortaya ¢ikan yarasalar ile bugiin
yasayan Ornekleri aynidir. Yasalar, hep yarasa olarak var olmustur.

Deniz Memelilerinin Kokeni

Balinalar ve yunuslar, "deniz memelileri" olarak bilinen canli grubu-
nu olustururlar. Bu canlilar memeli siiflamasina dahildir, ¢iinki aynen
karadaki memeliler gibi dogurur, emzirir, akcigerle nefes alir ve viicutlari-
n1 1sitirlar. Deniz memelilerinin kokeni ise, evrimciler tarafindan agiklan-
mas! en zor olan konulardan birisidir. Cogu evrimci kaynakta, atalar1 ka-
rada yasayan deniz memelilerinin, uzun bir evrim siireci sonunda deniz
ortamina gegis yapacak bicimde evrimlestikleri one siiriiltir. Buna gore,
sudan karaya gegisin tersine bir yol izleyen deniz memelileri, ikinci bir ev-
rim stirecinin sonucu olarak tekrar su ortamina donmiislerdir. Oysa bu te-
ori hicbir paleontolojik delile dayanmaz ve mantiksal yonden de geliskili-
dir. Nitekim, evrimciler de uzun yillar boyunca bu konuda sessiz kalmis-
lardar.

Bu nedenle, evrimciler bu konuyla ilgili uzun bir siireden beri sessiz-
lesmistir.

Ancak, 1990'l1 yillarda deniz memelilerinin kokeni hakkinda yeni ev-
rimci senaryolar ortaya ¢ikti. Bu senaryolar, 1980'lerde bulunan Pakicetus
ve Ambulocetus gibi baz1 yeni fosil bulgular tizerine kuruldu. Dort ayakli
ve kara canlis1 olduklar agikca belli olan bu soyu tiikenmis memelilerin
balinalarin atas1 oldugu iddia edildi ve boylece bir¢ok evrimci kaynak on-
lar1 "yiiriiyen balinalar" olarak adlandirmakta tereddiit etmedi. (Gergekte
bu canlin tam ads, "yiiriiyen ve yiizen balina" anlamina gelen Ambuloce-
tus natans'dir) National Geographic dergisi ise Kasim 2001 sayisinda "Balina-
larmn Evrimi" senaryosunu giindeme getirdi. Senaryo, bilimsel delillerin
degil evrimci 6n yargilarin tizerine kurulmustu.

122



Gergek Doga Tarihi -11-

Yiiriiyen Balina Masali

Uzun ismi Pakicetus inachus olan bu soyu titkenmis memeliye ait fo-
siller, ilk kez 1983 yilinda giindeme geldi. Fosili bulan P. D. Gingerich ve
yardimcilari, canlinin sadece kafatasin1 bulmus olmalaria ragmen, hig ge-
kinmeden onun bir "ilkel balina" oldugunu iddia ettiler.

Oysa fosilin "balina" olmakla yakindan-uzaktan bir ilgisi yoktu. Iske-
leti, bildigimiz kurtlara benzeyen dort ayakl bir yapiydi. Fosilin bulundu-
gu yer, paslanmis demir cevherlerinin de bulundugu ve salyangoz, kap-
lumbaga veya timsah gibi kara canlilarinin da fosillerini barindiran bir
bolgeydi; yani bir deniz yatag degil, kara parcasiydi.

Peki dort ayakl: bir kara canlist olan bu fosil, neden "ilkel balina" ola-
rak ilan edilmistir? Sadece dislerindeki ve kulak kemiklerindeki baz1 ay-
rintilar nedeniyle! Oysa bu 6zellikler Pakicetus ile balinalar arasinda bir
iliski kurmak i¢in kanit olamaz. Canlilar arasinda anatomik benzerlikle-
rinden yola ¢ikilarak kurulmak istenen bu gibi teorik iliskilerin ¢ogunun
son derece ¢liriik oldugunu evrimciler de kabul etmektedirler. Eger Avust-
ralya'da yasayan gagali bir memeli olan Platypuslar ve 6rdekler soylari tii-
kenmis canlilar olsalardi, evrimciler ayn1 mantikla (gaga benzerliginden
yola ¢ikarak) bunlar1 da birbirlerinin akrabasi ilan edeceklerdi. Oysa
platypus bir memeli, 6rdek ise bir kustur ve aralarinda evrim teorisine go-
re de bir akrabalik kurulamaz.

Evrimcilerin "yiirtiyen balina" ilan ettigi Pakicetus da farkli anatomik
ozellikleri biinyesinde barindiran 6zgiin bir cinstir. Nitekim omurgal pa-
leontolojisinin otoritelerinden Carroll, Pakicetus'un da dahil edilmesi gere-
ken mesonychid ailesinin "garip karakterlerden olusan bir kombinasyon
gosterdigini" belirtmektedir.!o! Bu tip "mozaik canli"larin evrimsel bir ara
form sayilamayacagini, Gould gibi 6nde gelen evrimciler de kabul etmek-
tedirler.

Yaratilis gercegini savunan yazar Ashby L. Camp, "The Overselling of
Whale Evolution" (Balina Evriminin Abartili Propagandasi) baslikli maka-
lesinde, Pakicetus gibi kara memelilerinin de dahil oldugu mesonychidler
stifinin, Archaeocetealar'n, yani soyu tiikenmis balinalarin atasi oldugu
yontindeki iddianin ¢lirtikliigiinii soyle agiklar:

Evrimcilerin mesonychidlerin, Archaeocetealar'a dontistiigii konusunda ken-
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NATIONAL GEOGRAPHIC'IN CiziM

CARPITMALARI

Gergek Pakicetus

Paleontologlar Pakicetus'un dort
ayakl bir kara memelisi oldugu
kanisindadirlar. Nature dergisin-
de (sayi. 412, 20 Eyliil 2001) yayin-
lanan soldaki iskelet yapisi, bunu
acikca gostermektedir. Bu iskelet
yapisina dayanarak Carl Buell ta-
rafindan yapilan Pakicetus re-
konstriiksiyon cizimi de (solda alt-
ta) gergekgcidir.

Ama National Geographic, canlyi
"yiriyen balina olarak goster-
mek, bu imaji okuyucularina em-
poze etmek icin, Pakicetus'u yu-
zer halde gosteren bir cizim tercih
etmistir (altta). Cizimde Pakice-
tus'u "balinalagtirmak” icin yapil-
mis kiiciik carpitmalar hemen dik-
kat cekiyor: Canli "ylizer" konum-
da tasvir edilmis, arka ayaklar ge-
riye dogru cizilerek "ylizgec" izle-
nimi verilmek istenmis, 6n ve arka
perceleri de yayvanlastirilarak
"palet"e benzetilmis.

National Geographic'in
Pakicetus cizimi

dilerinden emin davranmalarinin nedeni, gergek soy baglantisinda yer alan
bir tlir tanimlayamamalaria ragmen, bilinen mesonychidler ve Archaeocete-
alar arasinda bazi benzerlikler olmasidir. Ancak bu benzerlikler, 6zellikle de
(iki grup arasindaki) biiytik farkliliklar 1s1§1nda, bir ata iliskisi iddia etmek
i¢in yeterli degildir. Bu gibi karsilastirmalarin oldukga subjektif olan dogasi,

simdiye kadar pek ¢ok farkli memeli ve hatta siiriingen grubunun balinala-

rin atasi olarak 6ne stirtilmiis olmasimndan bellidir.162
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Ambulocetus natans: Pencelerine Perde Gegirilen
Sahte Balina

Hayali balina evrimi semasinda Pakicetus'tan sonra gelen ikinci fosil
canli, Ambulocetus natans'tir. Tlk kez 1994 yilinda Science dergisinde yayin-
lanan bir makaleyle duyurulan bu fosil de, evrimciler tarafindan zorlama
yontemiyle "balinalastirilmak" istenen bir kara canlhsidir.

Ambulocetus natans terimi, Latince ambulate (yiiriimek), cetus (balina)
ve natans (ytizmek) kelimelerinin birlesmesiyle olusturulmustur ve "ytirii-
yen ve yiizen balina" anlamina gelir. Canlinin ytirtiidiugii asikardir, ¢linki
tim diger kara memelileri gibi onun da dort ayagy, hatta bu ayaklara bag-
I1 genis pengeleri ve arka pengelerinin ucunda toynaklar1 vardir. Ancak
canlinn bir taraftan da suda ytizdiigii, daha dogrusu yasamini hem kara-
da hem de suda (amfibi sekilde) stirdiirdiigii iddiasinin, evrimcilerin 6n
yargilar1 diginda, hi¢cbir dayanag yoktur.

Bu konuda bilimle hayal giicti arasindaki sinir1 gormek icin, evrim te-
orisinin en 6nde gelen savunucularindan biri olan ve Kasim 2001 sayisini
"Balinalarin Evrimi" propagandasina ayiran National Geographic'in Ambulo-
cetus rekonstriiksiyonuna bir goz atalim. Dergide yayinlanan Ambulocetus
cizimi soyle:

Cizime dikkat ederseniz, bir kara canlis1 olan Ambulocetus'u "balina-
lagtirmak" icin yapilmus iki kiigtlik hileyi kolaylikla fark edebilirsiniz:

* Hayvanin arka bacaklari, yiiriimeye yarayan ayaklar olarak degil
de, ylizmeye yarayan yiizgecler gibi tasvir edilmis. Oysa gergekte canlinin
bacak kemiklerini inceleyen Carroll, bu canlinin "kara tizerinde gii¢li bir
hareket yetenegine sahip oldugunu" belirtir.163

* Hayvanin 6n ayaklarina "palet" gortintiisii verebilmek icin perdeler
cizilmistir. Oysa eldeki Ambulocetus fosillerinden boyle bir sonuca varmak
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miimkiin degildir. Gergekte fosil kayitlarinda, bu gibi yumusak dokular
hemen hicbir zaman goriinmezler. Dolayisiyla canlinin iskeleti disinda ka-
lan ozellikleri tizerinde yapilan rekonstriiksiyonlar hep spekiilatiftir. Bu
da evrimcilere genis bir propaganda malzemesi sunar.

Ambulocetus'un tstteki ¢izimi tizerinde yapilana benzer evrimci ro-
tiislarla, her canliy, istenen bir bagka canliya benzer gibi gostermek miim-
kiindiir. Isterseniz bir maymun iskeletini de, bacaklarini arkaya dogru ci-
zip "ylizge¢" gibi gostermek ve parmaklar1 arasinda perdeler ¢izmek sure-
tiyle, "balinalarin atas1 olan primat" diye sunabilirsiniz.

Ambulocetus fosili tizerinde yapilan bu ¢izim hilelerinin gegersizligi,
yine National Geographic'in ayn1 sayisinda yayinlanan asagidaki ¢izimden
anlasilabilir:

TEEEEAALL N

G

=

Ambulocetus fosilinin daha gercekci bir goériinimi: Ayaklar
"yluzgec" degil, gercekten ayak ve parmaklar arasinda National
Geographic'in daha énceden ekledigi hayali "perde"ler yok.

National Geographic, canlinin iskeletinin resmini yayinlarken, ister is-
temez rekonstriiksiyon resimde yaptig1 "balinalastiric1” rotiislardan geri
adim atmak zorunda kalmis. Canlinin ayak kemikleri, iskeletin agikca gos-
terdigi gibi, onu kara tizerinde tasiyacak yapida. Ayaklarinda ise hayali
"perde"lerden iz yok.

Yiiriiyen Balina Masalinin Gegersizligi

Gergekte ne Pakicetus'un ne de Ambulocetus'un balinalarla bir akraba-
liklar1 bulunduguna dair hi¢bir kanit yoktur. Bunlar sadece, teorilerine go-
re deniz memelileri i¢in karada yasayan bir ata bulmak zorunda olan ev-
rimcilerin, bazi1 sinirh benzerliklerden yola ¢ikarak belirledikleri "ata aday-
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lar1"dir. Bu canlilarin, kendileriyle ¢ok yakin bir jeolojik devirde fosil ka-
yitlarinda ortaya ¢ikan deniz memelileri ile iligkileri bulundugunu goste-
ren hi¢bir kanit yoktur.

Evrim semasinda Pakicetus ve Ambulocetus'un ardindan séz konusu
deniz memelilerine gecilmekte ve Procetus, Rodhocetus gibi Archaeocetea
(soyu tiitkenmis balina) tiirleri siralanmaktadir. S6z konusu canlilar ger-
cekten de suda yasayan soyu titkenmis memelilerdir. (Az ileride bunlara
da deginecegiz.) Ancak Pakicetus ve Ambulocetus ile bu deniz memelileri
arasinda ¢ok biiyiik anatomik farkliliklar vardir. Canlilarin fosilleri ince-
lendiginde, birbirlerine baglanan "ara form"lar olmadiklar: agik¢a gortiliir:

* Dort ayakli bir kara memelisi olan Ambulocetus'ta omurga, legen
(pelvis) kemiginde bitmekte ve bu kemige bagh giiclii bacak kemikleri
uzanmaktadir. Bu tipik bir kara memelisi anatomisidir. Balinalarda ise,
omurga kuyruga dogru kesintisiz devam eder ve legen kemigi bulunmaz.
Nitekim Ambulocetus'tan 10 milyon yil kadar sonra yasadigr diisiiniilen
Basilosaurus aynen bu anatomiye sahiptir. Yani tipik bir balinadir. Tipik bir
kara canlis1 olan Ambulocetus ile tipik bir balina olan Basilosaurus arasinda
ise higbir "ara form" yoktur.

* Basilosaurus'un ve kasalotun omurgalarimin alt kisminda, omurga-
dan bagimsiz kiiciik kemikler yer alir. Evrimciler bunlarin "korelmis ba-
caklar" oldugu iddiasindadir. Oysa soz konusu kemikler Basilosaurus'ta
"ciftlesme konumunu almaya yardimci olmakta", kasalotta ise "lireme or-
ganlarina destek olmakta"dir.1®* Zaten oldukca 6nemli bir fonksiyon {ist-
lenmis olan iskelet parcalarini, bir bagka fonksiyonun "korelmis organi”
olarak tanimlamak, evrimci 6n yargidan baska bir sey degildir.

Sonucta, deniz memelilerinin, kara memelileri ile aralarinda bir "ara
form" olmadan, 6zgiin yapilariyla ortaya ciktiklar1 gercegi degismemistir.
Ortada bir evrim zinciri yoktur. Robert Carroll, bu gercegi istemeden ve
evrimci bir dille de olsa, soyle kabul eder: "Dogrudan balinalara uzanan
bir mesonychid ¢izgisi tanimlamak miimkiin degildir."1¢> Balinalar konu-
sunda Unli bir uzman olan Rus bilim adami G. A. Mchedlidze de, bir ev-
rimci olmasina karsin, Pakicetus, Ambulocetus natans ve benzeri dort ayak-
I1 "balina atasi adaylari"nin bu sekilde tanimlanmasina katilmamakta ve
onlar1 tamamen izole bir grup olarak tarif etmektedir.!60
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Kulak ve Burun Evrimi Hikayeleri

Kara memelileri ile deniz memelileri arasinda one siiriilecek bir ev-
rim senaryosunun, bu canli gruplar1 arasindaki farkli kulak ve burun ya-
pilarina agiklama getirmesi gerekir. Once kulak yapisini ele alalim. Kara
memelileri, biz insanlar gibi, dis diinyadaki sesleri kulak kepceleri ile top-
lar, orta kulaktaki kemiklerle giiclendirir ve i¢ kulakta sinyallere gevirirler.
Deniz memelilerinin ise kulaklar1 yoktur. Sesleri alt cenelerindeki 6zel tit-
resim algilayic1 duyargalarla duyarlar. Bu iki yap1 arasinda kademeli bir
evrim mimkiin degildir. Kendi i¢cinde miitkemmel bir duyma sisteminden,
tamamen farkli bir yapiya sahip bir baska sisteme kademeli evrimle gegil-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii ara asamalar verimli olmayacaktir. Yavas
yavas kulaklariyla duyma yetenegini yitiren, ¢enesiyle duyma yetenegi ise
hentiz gelismemis bir canli avantajli degildir.

Kaldi ki, s6z konusu "gelisme"nin nasil saglanabilecegi sorusu da evrim
teorisini ¢ikmaza stiriiklemektedir. Evrimcilerin one stirdiikleri mekanizma
mutasyonlardir ve canlilara genetik bilgi ekledikleri hicbir zaman goriilme-
mis olan mutasyonlar sonucunda, deniz memelilerinin son derece kompleks
alg1 sistemlerine sahip olduklarin ileri siirmek, akla aykiridir.

Nitekim fosiller ortada hicbir evrim olmadigini gostermektedir. Paki-
cetus ve Ambulocetus'un kulak sistemi, karasal memelilerinki ile aynidir.
Sozde "evrim semasi'nda bu iki kara memelisinin ardindan gelen Basilosa-
urus ise tipik bir balina kulagina sahiptir. Yani dis kulak kepgesiyle degil,
cenesine gelen titresimlerle etrafindaki sesleri algilayan bir canlhidir. Ve Pa-
kicetus ve Ambulocetus'un kulak yapisi ile, Basilosaurus'un kulak yapisi ara-
sinda hicbir "gecis formu" yoktur.

Benzer bir durum "kayan burun" hikayesi i¢in de gegerlidir. Evrimci
kaynaklar, Pakicetus, Rodhocetus ve giiniimiiz gri balinasina ait ii¢ kafatas1
iskeletini alt alta dizmekte ve bunlarin bir "evrim stireci" olusturduklarin
ileri stirmektedir. Oysa ¢ fosilin, 6zellikle de Rodhocetus ve glinlimiiz ba-
linasinin burun yapilari, ayni serinin ara formlari olarak kabul edilemeye-
cek kadar farklidir.

Dahasi nefes deliklerinin burundan enseye dogru "yiiriimesi", s6z ko-
nusu canlilarin anatomisinde ¢ok ciddi bir "yeniden dizayn" gerektirir ki,
bunun rastgele mutasyonlar yoluyla saglandigina inanmak, hayal kur-
maktan baska bir sey degildir.

128



Gergek Doga Tarihi -11-

National Geographic'in Lamarck¢i Masallar

Aslinda, evrimci camianin biiyiik bir boliimiiniin canlilarin kokeni
hakkinda temel bir batil inanislar1 vardir ve sorun da bundan kaynaklan-
maktadir. Bu batil inang, canlilara ihtiyag duyduklar1 organlari, biyokim-
yasal yapilar1 veya anatomik 6zellikleri kazandiran adeta sihirli bir "doga
glcii" oldugu diistincesidir.

Bunu gormek i¢in, Kasim 2001 tarihli National Geographic'in "Balinala-
rin Evrimi" baslikli yazisindaki bazi ilging pasajlara goz atalim:

... Bu civarda bulunan balinalarin bazi atalarin1 géziimiin oniine getirmeye
calistim... Her kusakta giderek kisalan ve ¢elimsizlesen arka ayaklarmi kul-
lanarak sapidik sapidik hareket etmeye calisiyorlardi... Bir yandan arka ba-
caklari, diger yandan da govdelerini destekleyen kalga kemikleri giderek kii-
ciiliiyordu... Boyun kisaldi, boylece govdenin 6n kismi, suyu en az direngle
yarip ge¢meyi saglayan boru bigiminde bir denizalt1 govdesini andirir bir
sekle girerken, kollar da diimen bi¢imini almaya basladi. Dis kulaklara du-
yulan ihtiyacin azalmasiyla, bazi balinalar sudaki sesleri dogrudan alt ¢ene

kemikleriyle algilayip 6zel yag yastiklar: tizerinden i¢ kulaga iletiyorlardi.

Dikkat edilirse, tiim bu anlatimlarda, evrimci mantik 6rgtisii, sadece
canlilarin degisen ortama gore degisen ihtiyaglar1 oldugunu belirtmekte
ve bu ihtiyaci basli basina bir "evrim mekanizmas1" olarak algilamaktadur:
Bu mantiga gore kendisine az ihtiya¢ duyulan organlar yok olmakta, ihti-
ya¢ duyulan yeni organlar kendi kendine ortaya ¢ikmaktadir!

Oysa biyoloji konusunda en temel bilgilere sahip olan bir kimse bile
bilir ki, ihtiyaclarimiz organlarimizi kalitsal olarak sekillendirmez. Bu, La-
marck'in "kazanilmis ozelliklerin sonraki nesillere aktarilmasi” tezinin ¢ii-
riimesinden bu yana, yani yaklasik 100 yildir, bilinen kesin bir gergektir.
Ama evrimci yaymlara bakildiginda, hala Lamarck'in teorisiyle diisiinii-
yor gibidirler.

Eger kendilerine itiraz ederseniz, "hayir biz Lamarcke: degiliz, kasti-
miz, gevre sartlarinin canlilar tizerinde evrimsel bir baski olusturdugu, bu
baski sonucunda uygun canlilarin segildigi ve boylece tiiriin evrimlestigi-
dir" diyeceklerdir. Ama zaten konunun piif noktas1 da buradadir: Evrim-
cilerin "evrimsel bask1" dedikleri sey, canlilara ihtiyaca gore yeni 6zellikler
kazandiramaz. Ciinkii bu baskiya cevap verecegini umduklar: iki s6zde
evrim mekanizmasi, yani dogal seleksiyon ve mutasyonun canlilara yeni
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organlar kazandirma 6zelligi yoktur:

* Dogal seleksiyon, sadece zaten var olan 6zellikleri segebilir, yeni bir
ozellik tiretemez.

* Mutasyonlar, canlilara genetik bilgi eklemezler, sadece mevcut genetik
bilgiyi tahrip ederler. Genetik bilgi ekleyen, (dolayisiyla yeni bir organ veya
biyokimyasal yap1 olusturan) bir mutasyon asla gozlemlenmemistir.

Bu gercekler 1s181nda National Geographic'in lstteki "sapidik sapidik
hareket eden balinalar" masalina bir kez daha bakarsak, aslinda gercekten
de oldukga ilkel bir Lamarckgilik yaptiklarini goriirtiz. Dikkat edilirse Na-
tional Geographic yazar1 Douglas H. Chadwick, "her kusakta giderek kisa-
lan ve celimsizlesen arka ayaklar''dan soz etmektedir. Acaba nasil olur da
"her kusakta" bir canli tiiriinde morfolojik degisim, hem de belli bir yone
dogru degisim olabilir? Bunun igin; o tiiriin her kusaktaki kimi temsilcile-
rinin bacaklarmin kisalmasina neden olacak mutasyonlara ugramasi; bu
mutasyonlarin canliya baska hicbir zarar vermemesi; mutasyona ugrayan
bireylerin digerlerine gore avantajli olup secilmesi; bir sonraki kusakta, ne
tesadiifse yine ayn1 genin ayni noktasinin ayn: mutasyona ugramasi; bu-
nun nesiller boyu hi¢ degismeden devam etmesi; tiim bunlarin tesadiifen
kusursuz gerceklesmesi gerekir.

Eger National Geographic yazarlar1 buna inaniyorlarsa, "biz stilale ola-
rak ugmay1 ¢ok seviyoruz, oglum da ne tesadiif bir mutasyon gegcirdi ve
koltuk altlarinda kus tiiytinti andiran birkag kiigiik yap: belirdi. Torunum
da ayn1 mutasyondan gegecek ve tiiyleri biraz artacak, bu nesiller boyu
devam edecek ve sonunda siilalemiz kanatlanip ucacak" diyen bir insana
da inanabilirler. Tki hikayenin sagmalik diizeyi aynidir ¢linkii.

Bu durum, basta belirttigimiz gercegi, yani evrimcilerin, canlilarin ih-
tiyaclarinin adeta dogadaki sihirli bir gii¢ tarafindan karsilandigina dair
batil inancin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekte animist kiilttirde yer alan
"dogaya biling atfetme" inanci, ne ilgingtir ki 21. yiizyilda "bilim" kisvesi
altinda karsimiza ¢tkmaktadir. Oysa Darwinizm'in tinlii elestirmenlerin-
den biri olan Fransa'nin tinlii biyologu Paul Pierre Grassé'nin belirttigi gi-
bi, "hayal kurmay1 yasaklayan bir kanun yoktur, ama bilim bu isin igi-
ne dahil edilmemelidir.’¢”

Fazla sozii edilmeden empoze edilmek istenen bir baska senaryo da,
s0z konusu canlilarin viicut yiizeyleriyle ilgilidir. Karasal canlilar oldukla-
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11 kabul edilen Pakicetus ve Ambulocetus'un diger memeliler gibi tiiylii bir
viicuda sahip olduklar1 herkesin ortak goriistidiir. Nitekim rekonstriiksi-
yonlarda her iki canli sik tiiylerle ¢izilmektedir. Ancak daha sonraki canli-
lara (yani gercek deniz memelilerine) gecildiginde, birden tiiyler yok ol-
maktadir. Bunun evrimsel agiklamasy, tistte anlattigimiza benzer Lamarck-
¢1 hikayelerden farkli bir sey degildir.

Gergek ise, soz konusu canlilarin her birinin, yasadiklar1 ortama gore
en uygun bicimlerde yaratilmis olduklaridir. Bu kusursuz canlilar1 mutas-
yonlarla veya daha da basit Lamarckgi hikayelerle agiklamaya ¢alismak,
akil digidir. Canliliktaki her 6zellik gibi, s6z konusu canlilarin miikemmel
sistemleri de bu canlilar1 Allah'in yaratmis oldugu gercegini gozler 6niine
sermektedir.

Deniz Memelilerinin Kendi icindeki Evrimi
Senaryosunun A¢mazlari

Bu noktaya kadar, deniz memelilerinin kara canlilarindan evrimlesti-
gi yoniindeki evrimci senaryonun gecersizligini inceledik. Bilimsel bulgu-
lar, evrimcilerin bu senaryonun baslangicina yerlestirdigi iki kara memeli-
si (Pakicetus ve Ambulocetus) ile deniz memelileri arasinda hicbir bag bulun-
madigini gostermektedir. Peki senaryonun geri kalan kismi?

Bu konuda da evrim teorisi yine agmazdadir. Teori, bilimsel sinifla-
mada Archaeocetea (arkaik, yani eski balinalar) olarak bilinen soyu tiiken-
mis 0zgiin deniz memelileri ile yasayan balina ve yunuslar arasinda bir
akrabalik iliskisi kurma ¢abasindadir. Oysa gercekte konunun uzmanlari
farkl diisiinmektedirler. Evrimci paleontolog Barbara J. Stahl sdyle yazar:

Bu Archaeocetealar'm kivrak formdaki viicutlar1 ve kendilerine 6zgii testere
disleri, bunlarin muhtemelen herhangi bir gliniimiiz balinasiin atas1 ola-

mayacagini actkca ortaya koymaktadir. 168

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci senaryo, molekiiler
biyolojinin bulgular1 agisindan da ¢ikmaz i¢indedir. Klasik evrimci senar-
yo, balinalarin iki biiyiik grubunun, yani disli balinalarin (Odontoceti) ve
balenli balinalarin (Mysticeti) ortak bir atadan evrimlestigini varsayar. Ama
Briiksel Universitesinden Michel Milinkovitch yeni bir teoriyle bu goriige
kars1 ¢ikmis, anatomik benzerlige gore kurulan s6z konusu varsayimin
molekiiler bulgular tarafindan ¢tirtitiildigiini soyle vurgulamistir:
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Cetaceanlar'in (balinalarin) biiytik gruplar: arasindaki evrimsel iligkiler, mor-
folojik ve molekiiler analizlerin ¢ok farkli sonuglara varmasi nedeniyle, daha
da problemlidir. Morfolojik ve davranigsal bulgu biitiinlerine bakilarak yapi-
lan geleneksel yorumlama, ekolokasyona sahip disli balinalarin (yaklasik 67
tiir) ve filtre sistemiyle beslenen balen balinalarin (10 tiir) iki ayr1 monofilo-
tik (kendi icinde tek kokenden gelen) grup oldugunu varsayar... Ote yan-
dan, DNA tizerinde yapilan filogenetik (evrimsel akrabalik) anazlileri... ve
amino asit karsilastirmalari... uzun zamandir kabul edilen bu siniflandir-
mayla celismektedir. Disli balinalarin bir grubu, yani sperm balinalari, mor-
folojik yonden kendilerinden oldukga uzak olan balen balinalarina diger

odontocetlerden (disli balinalardan) daha yakin goziikmektedirler.'6?

Kisacasi, deniz memelileri, yerlestirilmek istendigi hayali evrim se-
malariin her birine isyan etmektedirler.

Deniz memelilerinin kokeni konusundaki evrimci propagandada bir
kez daha ortaya ¢iktig gibi, ortada gercek kanitlara dayanan bir evrim sii-
reci degil, evrim teorisine gore bir semaya yerlestirilmeye ¢alisilan, ama
bir tiirlii bu semaya uygun gelmeyen kanutlar vardir.

Kanitlarin 6n yargisiz incelenmesiyle ortaya ¢ikan sonug ise, tarihteki
farkli canli gruplarmin, birbirlerinden bagimsiz olarak, aniden ortaya ¢iktikla-
ridir. Bu da, tiim canlilarin yaratilmus olduklar: gergeginin bilimsel bir kanitidar.

Memeliler evrim basamaklariin en iist kisminda yer alan canlilar
olarak kabul edilirler. Durum bu iken, 6ncelikle bu canlilarin neden deniz
ortamina gegtiklerinin agiklanmasi ¢ok gticttir. Bir sonraki soru ise, bu can-
lilarin deniz ortamina nasil olup da baliklardan bile daha iyi adapte olduk-
laridir. Cinkii katil balinalar, yunuslar gibi memeli ve dolayisiyla akciger-
li canlilar, suda solunum yapan baliklardan bile daha miikemmel bir sekil-
de yasadiklari ortama uyum gostermektedirler.

Deniz memelilerinin hayali evriminin mutasyon ve dogal seleksiyon
araciligiyla agiklanamayacagi son derece agiktir. GEO dergisinde yayinla-
nan bir makale, deniz memelilerinden mavi balinanin kokeninden soz
ederken, Darwinizm'in bu konudaki caresizligini soyle ifade eder:

Mavi balinalar gibi, denizde yasayan diger memeli hayvanlarin da viicut ya-

pilar1 ve organlar1 baliklarinkine benzer. Bunlarin iskeletleri de baliklarinkiy-

le benzerlik gosterir. Balinalarda bacaklar diyebilecegimiz arka uzuvlar ter-

sine gelisme gostererek glidiik kalmistir. Ancak bu hayvanlarin sekil degisik-
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Deniz memelileri, yer-
lestirilmek istendigi
hayali evrim semalari-
nin her birine isyan et-
mektedirler. Ortaya
citkan sonug, tarihteki
farkh canh gruplarinin,
birbirlerinden bagimsiz
olarak, aniden ortaya
ciktiklaridir. Bu da, tiim
canlilarin yaratilmis ol-
duklan gerceginin bi-
limsel bir kanrtidir.

likleri hakkinda elde en ufak bir bilgi bile mevcut degildir. Denize geri donti-

stin Darwinizm'in iddia ettigi gibi uzun stireli yavas bir gecisle degil, anlik

sigramalar halinde oldugunu kabul etmek zorundayiz. Paleontologlar giinii-

miizde balinanin hangi memeli hayvan tiiriinden geldigi konusunda yeterli

bilgiye sahip degildir.!70

Karada yasayan kiiciik bir memeli hayvanin, evrim siireci sonucunda
nasil olup da 30 metre boyunda 60 ton agirhiginda bir balinaya doniistiigii-
ni diisiinmek gercekten de ¢ok zordur. Darwinistlerin bu konuda yapabil-
dikleri tek sey, National Geographic dergisinde yayinlanan asagidaki anlatim-
da oldugu gibi, hayal giiglerini zorlayarak senaryo tiretmektir:

Balinanin dogusu, bundan 60 milyon yil 6nce, dort ayakli, killi memelilerin
yiyecek aramak icin denize girmeleriyle basladi. Caglar gectikce, yavas yavas
degisiklikler olustu. Arka ayaklar kayboldu, 6n ayaklar yiizgeclere doniistii,
killar yok olarak kalin, yumusak, silgimsi balina derisine yol act1, burun de-
likleri basin tepesine hareket etti, kuyruk genisleyerek balinanin fircamsi
kuyruguna doéntistii ve beden, suyun iginde giderek biiytliyiip devlesti.!”!
Ustte anlatilan kademeli evrim senaryolari, bu senaryoyu yazanlar da-
hil, hi¢ kimseyi tatmin etmemektedir. Biz yine de bu kurgunun detaylari-
na inelim ve ne denli gercek dis1 oldugunu asama asama inceleyelim.

Deniz Memelilerinin Ozgiin Yapilar

Evrimcilerin deniz memelileri ile ilgili evrim senaryolarinin ne kadar
imkansiz oldugunu gosteren diger bazi kanitlar da, bu canlilarin son dere-
ce Ozglin yapilaridir. Solunum igin akcigerlerini kullanan memeli bir
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canlinin deniz ortaminda gecirmesi gereken adaptasyonlar dikkate alindi-
ginda, boyle bir gegis i¢in "imkansiz" kelimesinin bile yetersiz kaldig1 go-
riiliir. Boyle bir gegiste evrim siireci icinde ara basamaklardan herhangi bir
tanesinin bile eksikligi, canlinin yasamasina izin vermeyecek ve evrim sti-
recini durduracaktir.

Deniz memelilerinin su ortamina gegerken sahip olmalar1 gereken
adaptasyonlar sOyle siralanabilir:

1- Suyun Korunumu: Deniz memelileri su ortaminda yasamalarina
ragmen, su ihtiyaclarini, baliklar gibi, yani tuzlu sudan faydalanarak gide-
remezler. Yasamak i¢in tatli suya ihtiyaglar1 vardir. Deniz memelilerinin su
kaynaklar1 pek iyi bilinmemesine ragmen, su ihtiyaclarmin biiytik kismi-
n1, okyanustaki tuz oraninin tigte biri kadar tuz iceren canlilar1 yiyerek
sagladiklar1 diistintilmektedir. Bu kadar kit su kaynaklarina sahip deniz
memelileri i¢in, suyun azami derecede korunmasi ve tasarruf edilmesi son
derece 6nemlidir. Iste bu nedenle deniz memelileri, develerde goriilen su
korumasi mekanizmalarina sahiptir. Ayni develer gibi deniz memelileri de
terlemez. Bobrekler, iireyi insanlardan ¢ok daha iyi bir sekilde konsantre
ederek onlara su kazandirir. Boylece su kayb1 en aza indirilmis olur. Sudan
tasarruf en kiigiik detaylarda bile kendini gosterir. Ornegin anne balina
yavrusunu peynir kivamindaki ¢ok yogun bir stitle besler. Bu siit insan sii-
tiinden on kez daha yaghdir. Siitiin bu derece yagl olmasinin birtakim
kimyasal sebepleri vardir. Yag, yavru tarafindan viicuda alindiktan sonra
islenirken yan tiriin olarak su agiga ¢ikar. Boylece anne, en az su kaybiyla
yavrusunun su ihtiyacin gidermis olur.

2- Gorme ve Haberlesme: Yunuslarin ve balinalarin gozleri farkl
gormelere imkan verecek sekildedir. Suyun altinda ve tizerinde ayn1 mii-
kemmellikte gorebilirler. (Oysa basta insan olmak tizere ¢ogu canli, 151810
kirilmasindaki farkliliklar nedeniyle, kendi dogal ortaminin disinda iyi
goremez.) Bir yunus, suyun 6 metre kadar tstiine ziplayabilir ve kendisi
i¢in havada tutulmakta olan bir yiyecegi ¢cok biiytik bir hassaslikla alabilir.

Deniz memelilerinin gozii ile kara canlilarinin gozii arasindaki fark-
lar sasirtic1 derecede detaylidir. Karada gozii bekleyen tehlikeler, fiziksel
darbeler ve tozdur. Bu nedenle kara hayvanlarinin géz kapaklar1 vardir.
Su ortaminda ise en biiytik tehlikeler tuz orani, derinlere dalarken meyda-
na gelen basing ve deniz akintilarinin olusturdugu hasarlardir. Akintilarla
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dogrudan temas olmamasi icin gozler kafanin yan tarafindadir. Ayrica de-
rin dalislarda gozii basinca karsi koruyan sert bir tabaka vardir. 9 metre
derinlikten sonra denizin dibi karanlik oldugu icin, su memelilerinin go-
zii, karanlik ortamlara uyum saglayabilen bir¢ok 6zellikle donatilmistir.
Lens miikemmel bir daire bigcimindedir. Isiga hassas olan ¢ubuk hiicreleri,
renklere ve detaylara duyarl olan koni hiicrelerinden daha fazladir. Daha-
s1, gozlerde 6zel bir fosforlu tabaka vardir. Bu sebeple deniz memelilerinin
karanlik ortamlardaki gortisleri kuvvetlidir.

Yine de deniz memelilerinin birincil algilar1 gorme degildir. Kara me-
melilerinin aksine, onlar i¢in duyma ¢ok daha 6nemlidir. Gorme 151k ge-
rektirir, ama duyma igin boyle bir ihtiyag

yoktur. Bir¢ok balina ve yunus, deniz dibin- | —
deki karanlik bolgelerde bir tiir dogal "so-  [&+ -

nar" sayesinde avlanir. Ozellikle disli bali-
nalar ses dalgalar1 araciligiyla "gorebilir".
Ses dalgalari, ayni gormede oldugu gibi,
odaklanir ve bir noktaya gonderilir. Geriye
donen dalgalar, hayvanin beyninde analiz
edilir ve yorumlanir. Bu yorum, hayvana
karsisindaki cismin bigimini, bliytikliigtind,
hizin1 ve konumunu agik¢a belli eder. Bu

canlilardaki sonik sistem inanilmaz derece-

Deniz memelileri sadece kendi-
lerine 6zglin 6zelliklere sahiptir-
yan bir k1§1n1n "igini” de algllayabilir. Ses ler. Bunlar, ya§ad|k|ar| cevreye

de hassastir. Ornegin bir yunus suya atla-

dalgalar1 yon bulmanin yani sira haberles- en uygun sekilde
me igin de kullanilir. Birbirinden ytizlerce yaratimislardu.
kilometre uzaktaki iki balina ses kullanarak anlasabilir.
Bu hayvanlarin haberlesmek ve yon bulmak igin ¢ikarttiklar: sesi na-
sil trettikleri sorusu hala biiytik oranda cevapsizdir. Ancak bilinenler ara-
sinda, yunusun viicudundaki ¢ok sasirtic1 bir ayrint1 dikkat ¢eker: Hayva-
nin kafatasi yapisi, beyni bile tahrip edecek kadar stirekli ve siddetli bir bi-
¢imde yaydig1 ses bombardimanindan korunmak igin ses yalitimlidir.
Simdi tiim bunlarin tizerinde diisiinelim. Deniz memelilerinin sahip
olduklar tiim bu sasirtic1 6zellikler, evrim teorisinin yegane iki mekaniz-
masl, yani mutasyon ve dogal seleksiyon kanaliyla olusmus olabilirler mi?
Hangi mutasyon bir yunusun bedenine sonar sistemi yerlestirebilir ve
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BIiRBIiRiINDEN TUREDIGI IDDIA EDILEN CANLILAR

ARASINDAKI BUYUK MORFOLOJIK FARKLAR

Bu noktaya kadar, farkli canh tiirlerinin aralarinda hicbir evrimsel "ara
gecis formu" bulunmadan yeryiiziinde ortaya ciktiklarini inceledik. Canhlar
fosil kayitlarinda birbirlerinden o denli farkli yapilariyla belirmektedirler ki,
aralarinda herhangi bir evrimsel baglanti kurmak miimkiin degildir.

Evrimcilerin birbirlerinin atasi olarak kabul ettikleri canlilarin iskeletle-
rini karsilastirdigimizda, bu gercek cok acik bir sekilde bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Birbirinin atasi olarak 6ne siiriilen canlilar arasinda olaganiis-
ti derecede biiyiik farkliliklar vardir.

Burada bazi 6rnekleri inceleyecegiz. Cizimlerin hepsi, omurgali canhlar
konusunda otorite olan evrimci kaynaklardan alinmistir.
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iki ayn tiirde deniz siiriingeni ve evrimcilere gére bu canlilarin en yakin atasi olan kara
canlisi. Canlilar arasindaki biiyik farklihga dikkat edin.



Bilinen en eski ucan
stri lerden bir
olan ve bu grubun
tipik bir temsilcisi
sayllan Dimorphodon

Bilinen en eski kus,
Archaeopteryx

Bircok evrimci otorite tarafindan
kuslarin ve ucan siiriingenlerin atasi
sayilan kara siriingeni Euparkeria

Eocen Devri'ne ait en
eski yarasanin
(Icaronycteris) iskeleti

Yarasalarin atasi
oldugu 6ne
suriilen ve eski
bocek yiyenlere
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Bilinen en eski
Plesiosaur'un iskeleti

Eocen Devri'ne ait bilinen
en eski balinalarin tipik bir
ornegi, Zygorhiza kochi

Eocen Devri'ne ait bilinen
en eski balinalardan biri,
Zygorhiza kochi

Balinalarin atasi
konusu evrimci oto-
riteler arasinda tar-
tisma konusudur.
Ancak bazilar, eski
bir et obur memeli
grubu olan Cre-
odontlar'da karar
kilmistir. Yanda,
Creodontlar'in tipik
bir turii olan Sinopa




Miocene Devri'ne ait en eski
fok baliklarinin iskeleti

Evrimciler tarafindan fok
baliklarinin karada yasayan
en yakin atalar olarak ka-
bul edilen et obur memeli
Cynodictis gregarius

Oligocene Devri'ne
ait en eski deniz
inegi Halitherium

Deniz ineklerini de
icine alan sirenian si-
nifina dahil deniz me-
melilerinin en yakin
karasal atasi sayilan
Hyrax
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sonra da hayvanin beynini sonardan korumak icin kafatasini ses yalitiml
hale getirebilir? Hangi mutasyon, bu canlilara karanlik sularda gormeleri-
ni saglayacak goz yapilar1 kazandirabilir? Hangi mutasyon, eskiden kara-
da yasadiklar1 6ne siiriilen bu hayvanlarin "suya gegis"lerini saglayabilir?
Hangi mutasyon, bu hayvanlarin bedenlerine suyu en ekonomik sekilde
kullanmalarini saglayacak hassas mekanizmalar1 yerlestirebilir?

Bunlar gibi yiizlerce soru ¢ogaltmak mimkiindiir. Ve evrimin bunlarin
higbirine verebilecek bir cevabi yoktur. Baliklarin sularda "tesadiifen" olus-
tuklarini, sonra yine tesadiifler yardimiyla karaya cikip stirtingen ve meme-
lilere evrimlestiklerini, sonra da bu memelilerin yeniden suya donerek suda
yasam i¢in gerekli olan ozellikleri yine tesadiifen kazandiklarini 6ne siiren,
tiim bu fantastik hikayeyi yazan evrim teorisi, bu asamalarin hangisini ka-
nitlayabilir? Cevap her seferinde olumsuzdur. Evrim teorisi bu asamalarin
gerceklestigini ispatlamak bir yana, bunlarin gerceklesmeleri igin en kiiciik
bir ihtimalin var oldugunu bile ispatlayamamaktadir.

Sonuc¢

Buraya dek inceledigimiz tiim bulgular gostermektedir ki, canli tiir-
leri yerytiziinde her zaman icin arkalarinda hicbir evrimsel siire¢ olma-
dan, aniden ve kusursuz bir bicimde ortaya ¢ikmislardir. Bu durum, ev-
rimci biyolog Douglas Futuyma'nin "canlilar eger diinya iizerinde eksik-
siz ve mitkemmel bir bi¢cimde ortaya ¢itkmaislarsa, o halde iistiin bir akil
tarafindan yaratilmis olmalar gerekir" derken kabul ettigi gibi,'”? canlila-
rin yaratilmis olduklarinin ¢ok somut bir ispatidir.

Evrimciler ise, canli tiirlerinin yerytiziinde belirli bir sira ile ortaya
¢ikmis olmalarini, evrimlesmis olduklariin gostergesi gibi yorumlamaya
calisirlar. Oysa canlilarin yerytiziindeki ortaya ¢ikis siralamalari, ortada
hicbir evrim olmadigina gore, "yaratilisin siralamasi"dir. Fosiller, yerytizii-
niin, tstiin ve kusursuz bir yaratilisla, once denizlerde sonra da karada ya-
sayan canlilarla dolduruldugunu ve biitiin bunlarin ardindan da insanog-
lunun var edildigini gostermektedir.
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TEORISININ GECERSIZLIGI

ir onceki boliimde, fosil kayitlarinin Darwinist teorinin varsayimla-

rin1 agikca gegersiz kildigini birlikte inceledik. Gordiigiimiiz gibi,

farkli canli gruplar fosil kayitlarinda aniden ortaya ¢ikmakta ve

milyonlarca yil boyunca hicbir degisim gecirmeden "duragan" bir
bi¢cimde kalmaktadir. Paleontolojinin ortaya koydugu bu biiyiik bulgu,
canl: tiirlerinin arkalarinda bir evrim siireci olmadan var olduklarini gos-
termektedir.

Bu gercek uzun yillar boyunca paleontologlar tarafindan goz ard:
edilmis ve hayali ara formlarin bir giin bulunacagr umudu korunmustu.
Ne var ki, 70'li yillarda, baz1 paleontologlar, bunun yersiz bir beklenti ol-
dugunu ve fosil kayitlarindaki bogluklarin "gercek" sayilmasi gerektigini
kabul etti. Ancak s6z konusu paleontologlar, evrim teorisinden vazge¢me-
yi kabul edilemez bir diisiince saydiklar igin, bu gercege evrim teorisi
icinde bir agiklama aramaya calistilar.

Neo-Darwinizm'den biraz daha farkli bir evrim modeli olan "sigra-
mal1 evrim" kavrami boyle dogdu. (Orijinal ismi "punctuated equilibri-
um', yani "kesintiye ugratilmis denge" olan bu teoriyi, pratik anlasilabilir-
lik agisindan "sigramali evrim" olarak ifade ediyoruz.)

Bu model 1970'lerin baginda, Harvard Universitesi paleontologlar
Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge tarafindan ytiksek sesle savunulma-
ya baslandi. Her ikisi de, fosil kayitlarinin ortaya koydugu sonucu iki te-
mel kavramla 6zetliyordu:

1. Stasis (Duraganlik)

2. Aniden ortaya ¢ikis.”
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Gould ve Eldredge, bu iki olguyu evrim teorisi i¢cinde agiklayabilmek
i¢in, canli tiirlerinin Darwin'in 6ngordiigii gibi kademeli kiigtlik degisiklik-
lerle degil, ani ve biiyiik degisikliklerle olustugunu 6ne stirdiiler.

Aslinda bu teori, 1930'larda Avrupali paleontolog Otto Schindewolf
tarafindan ortaya atilmis olan "Hopeful Monster" (Umulan Canavar) te-
orisinin modifiye edilmis bir haliydi. Schindewolf, canlilarin neo-Darwi-
nizm'in 6ne stirdiigi gibi kiiglik mutasyonlarin zamanla birikmesi sonu-
cuyla degil, ani ve dev mutasyonlarla evrimlestiklerini 6ne stirmiistii.
Schindewolf teorisine 6rnek verirken, tarihteki ilk kusun, bir "gross mu-
tasyon'la, yani genetik yapida tesadiifen meydana gelen dev bir degisik-
likle, bir siirtingen yumurtasindan ¢iktigini iddia etmisti.'”* Ayni teoriye
gore, bazi kara hayvanlari, gecirdikleri ani ve kapsamli bir degisiklikle bir-
denbire dev balinalara dontismis olabilirlerdi. Schindewolf'un bu fantas-
tik teorisi, 1940'l y1llarda da Berkeley Universitesinden genetikgi Richard
Goldschmidt tarafindan benimsendi ve savunuldu. Ama teori o kadar tu-
tarsizdi ki, kisa zamanda terk edildi.

Gould ve Eldredge'i bu teoriye yeniden sarilmaya zorlayan etken ise,
basta belirttigimiz gibi fosil kayitlarinin hicbir "ara form" olmadigini gos-
termesiydi. Bu kayitlardaki "stasis" ve "aniden ortaya ¢ikis" olgusu o kadar

Schindewolf tarafindan ortaya atilan "Umulan Canavar" teorisine gore, tarihteki ilk kus,
biiylik bir mutasyonla bir siirlingen yumurtasindan c¢ikmisti. Gould ve Eldredge ise,
evrimin fosil kayitlari sorununu, bu sagma teoriye sahip cikarak ¢c6zmeye calistilar.
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somuttu ki, bu iki isim, bu durumu agiklamak i¢in "umulan canavarlar'a
yeniden el atmak zorunda kaldilar. Gould'un, "Return of the Hopeful
Monsters" (Umulan Canavarlarin Geri Dontisii) adli tinlii makalesi, bu zo-
runlu geri dontisiin bir ifadesiydi.”

Elbette Gould ve Eldredge Schindewolf'un fantastik teorisini aynen
tekrarlamadilar. Teoriye "bilimsel" bir kimlik kazandirabilmek i¢in, s6z ko-
nusu "ani evrimsel si¢rayis"lara bir tiir mekanizma gelistirmeye calistilar.
(Teori icin sectikleri "punctuated equilibrium" seklindeki ilging terim, bu
bilimsellik ¢abasinin bir ifadesiydi.) Gould ve Eldredge'in teorisi ilerleyen
yillarda diger bazi paleontologlar tarafindan da benimsendi ve detaylan-
dirild1. Oysa sigramali evrim teorisi, en az neo-Darwinist teori kadar bii-
ylk geliski ve tutarsizliklarla doluydu.

Sicramanin "Mekanizmas1"

Sigramali evrim teorisi, bugtinkii haliyle, canli popiilasyonlarinin ¢ok
uzun siireler boyunca degisim gostermediklerini, bir tiir "denge" (equilib-
rium) durumunda kaldiklarini kabul eder. Bu iddiaya gore evrimsel degi-
siklikler, ¢ok kisa zaman araliklarinda ve ¢ok dar popiilasyonlar iginde
gerceklesir. (Denge, kesintiye, yani "punctuation"a ugratilir.) Popiilasyon
¢ok dar oldugu i¢in biiyiik mutasyonlar ¢ok kisa siirede dogal seleksiyon
yoluyla segilir ve boylece yeni tiir olusumu saglanir.

Bu teoriye gore, ornegin bir siiriingen tiirti milyonlarca yil boyunca
hicbir degisiklige ugramadan yasamin stirdiiriir. Ancak bu stirtingen tii-
riiniin iginden bir sekilde ayrilan az sayidaki bir grup siiriingen, nedeni
aciklanamayan bir seri yogun mutasyona maruz kalir. Bu mutasyonlarin
avantaj saglayanlar1 bu dar grup icinde hizli bir bigcimde segilir. Grup hiz-
la evrimlesir ve kisa stirede bir bagka siiriingen tiiriine, hatta belki de me-
melilere donitistir. Tiim bu siire¢ ¢ok hizli oldugu ve dar bir popiilasyonda
gerceklestigi icin de, geriye ¢ok az fosil izi kalir, belki hi¢ kalmaz.

Dikkat edilirse, aslinda bu teori, "geride fosil izi birakmayacak ka-
dar hizl1 bir evrim siireci nasil hayal edilebilir" sorusuna cevap gelistir-
mek icin ortaya atilmistir. Bu cevabi gelistirirken de, iki temel varsayim
kabul edilmektedir:

1. "Makromutasyonlarin”, yani canlilarin genetik bilgisinde biiyiik
degisimler olusturan genis ¢apli mutasyonlarin, canlilara avantaj sagla-
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Sicramali evrim modelinin iki Gnlii savunucusu; Stephen Jay Gould ve Niles Eldredge.

diklar1 ve yeni genetik bilgi tirettikleri varsayimi.

2. Sayica dar olan hayvan popiilasyonlarinin, genetik yonden daha
avantajli olduklar1 varsayimu.

Oysa her iki varsayim da bilimsel bulgularla acikca gelismektedir.

Makromutasyonlar Yanilgisi

Sigramal1 evrim teorisi, az once belirttigimiz gibi tiir olusumuna yol
acan mutasyonlarin ¢ok biiyiik 6l¢eklerde gerceklestigini ya da bazi birey-
lerin st tiste yogun mutasyonlara maruz kaldiklarini varsaymaktadir.
Oysa bu varsayim, genetik biliminin tiim gozlemsel verilerine aykiridur.

Yiizyilin tinli genetikgilerinden R. A. Fisher'in deney ve gozlemlere
dayanarak ortaya koydugu bir kural, bu varsayimi agikca gecersiz kilmak-
tadir. Fisher, The Genetical Theory of Natural Selection adli kitabinda, bir
"mutasyonun bir canli popiilasyonunda kalic1 olabilmesinin, mutasyonun
fenotip tizerindeki etkisiyle ters orantili” oldugunu bildirir.!”¢ Bir baska de-
yisle, bir mutasyon ne kadar biiyiik olursa, toplulukta kalic1 olma ihtimali
de o kadar azalir.

Bunun nedenini gormek de zor degildir. Mutasyonlar, onceki bolim-
lerde inceledigimiz gibi, canlilarin genetik bilgisinde rastlantisal degisik-
likler olustururlar ve hicbir zaman canlinin genetik bilgisini gelistiren bir
etkileri yoktur. Aksine, mutasyondan etkilenen bireyler ciddi hastalik ve
sakatliklara maruz kalir. Dolayisiyla bir birey mutasyondan ne kadar faz-
la etkilenirse, yasama ihtimali de o kadar azalacaktur.
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Darwinizm'in 1srarli savunucularindan Ernst Mayr, bu konuda su yo-
rumu yapar:

Mutasyonlar sonucunda genetik canavarlarin olugsmasi gercekten de gozlem-
lenen bir olgudur, fakat bunlar o kadar garibe canlilardir ki, ancak "umulma-
yan canavarlar" olarak tanimlanabilirler. O denli dengesizlesmislerdir ki, den-
geleyici seleksiyon mekanizmasi yoluyla elenmekten kurtulmak i¢in hicbir im-
kanlar1 yoktur... Gergekte bir mutasyon fenotipi ne kadar ¢ok etkilerse, onun
(dogal ortama olan) uygunlugunu o kadar azaltir. Bu tip radikal bir mutasyo-
nun, farkli bir adaptasyon saglayacak yeni bir fenotip olusturacagina inan-
mak, bir mucizeye inanmak demektir... Bu "umulmayan canavara" giftlesecegi
uygun bir es bulmak ve bunlarin, popiilasyonun normal bireylerinden tiireyi-

ci bir bigimde izole edilmeleri de, bence asla agilamayacak zorluklardir.1””

Mutasyonlarin evrimsel bir gelisme saglamadig: agiktir ve bu gergek
hem neo-Darwinizm'i hem de sigramali evrim teorisini ¢ikmaza stirtikle-
mektedir. Mutasyon bir tahrip mekanizmasi olduguna gore, sicramali ev-
rim savunucularinin soziinii ettikleri makromutasyonlar, canlilar tizerinde
"makro" diizeyde tahribatlar olusturacaktir. Kimi evrimciler, DNA'daki
"diizenleyici genler" (regulatory genes) iizerinde olusan mutasyonlara
umut baglamaktadirlar. Ama diger mutasyonlar igin gecerli olan tahrip
edici 6zellik, bu mutasyonlar i¢in de gegerlidir. Sorun, mutasyonun rastge-
le bir degisim olmas1 sorunudur; genetik bilgi gibi kompleks bir yapi tize-
rindeki her tiirli rastgele degisim, zararli sonuglar verir.

Genetik¢i Lane Lester ve popiilasyon genetikgisi Raymond Bohlin,
The Natural Limits to Biological Change adl1 kitaplarinda s6z konusu mutas-
yon ¢ikmazini soyle anlatirlar:

Sonugta doniip-dolasip gelinen temel nokta, herhangi bir evrim modelinde,
her tiirli genetik varyasyonun mutlak kokeninin mutasyon olusudur. Bazila-
11, kiiglik mutasyonlarin birikmesi diisiincesinin sonuglarindan rahatsiz ol-
makta ve evrimsel yeniliklerin kokenini agiklamak i¢in makromutasyonlara
yonelmektedir. Goldschmidt'in umulan canavarlar1 ger¢ekten de geri don-
miistiir. Ancak makromutasyonlar tarafindan etkilenen popiilasyonlar, ger-
¢ekte yasam miicadelesinde yenik diisen popiilasyonlar haline gelmekte-
dir. Makromutasyonlarin, komplekslik artis1 saglanmasinin (genetik bilgi-
yi gelistirmesinin) ise izi bile yoktur. Eger yapisal gen mutasyonlar (kiigtik

mutasyonlar) gerekli degisimleri olusturmakta yetersiz kaliyorlar ise, diizen-
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leyici genler tizerindeki mutasyonlar daha da ise yaramaz olacaktir, ¢linkii
adaptasyon saglamayan ve hatta yikic etkiler olusturacaktir... Bir nokta son
derece agiktir: Mutasyonlarin, ister biiyiik isterse kiigiik olsunlar, sinirsiz
bir biyolojik degisim olusturabilecekleri tezi, bir olgudan ¢ok bir inang

olarak kalmaya devam etmektedir.'”8

Gozlem ve deneyler, mutasyonlarin genetik bilgiyi gelistirmedigini
ve canlilar1 tahrip ettigini gosterirken, sicramali evrim savunucularinin
mutasyonlardan neo-Darwinistler'den bile daha biiyiik "basarilar" bekle-
meleri, acik bir tutarsizliktir.

Dar Popiilasyonlar Yanilgisi

Sigramali evrim savunucularinin vurgu yaptiklari ikinci kavram, "dar
popiilasyonlar" kavramidir. Bununla, yeni tiir olusumunun, sayica son de-
rece az hayvani ya da bitkiyi barindiran topluluklarda gerceklestigini ifa-
de ederler. Bu iddiaya gore, ¢ok sayida havyani barindiran popiilasyonlar
evrimsel bir gelisme gostermezler ve "stasis" (duraganlik) halini korurlar.
Ancak bu popiilasyonlardan bazen kiiciik gruplar ayrilir ve bu "izole"
gruplar sadece kendi i¢lerinde ciftlesir. (Bunun cogu zaman cografi sartlar-
dan kaynaklandig1 varsayilir.) Kendi iclerinde ¢iftlesen bu kiiciik gruplar-
da makromutasyonlar etkili olur ve ¢ok hizli bir "ttirlesme" yasanur.

Acaba sigramal1 evrim savunucular1 neden dar popiilasyonlar kavra-
mi1 tizerinde durmaktadirlar? Sorunun cevabi agiktir: Amaglari, fosil kayit-
larindaki ara form yokluguna bir "agiklama" getirmeye ¢alismaktir. "Ev-
rimsel degisiklikler cok dar popiilasyonlarda ve ¢ok hizl gelisti ve dolay1-
styla geriye yeterince fosil izi kalmad1" seklindeki anlatimlarini bu neden-
le 1srarla vurgularlar.

Oysa son yillarda yapiyan bilimsel deney ve gozlemler, dar popiilas-
yonlarin genetik yonden evrim teorisi i¢in avantajli degil, dezavantajli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dar popiilasyonlar, yeni bir tiir olusumu-
na yol acacak sekilde gelismek bir yana, aksine ciddi genetik bozukluklar
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni, dar popiilasyonlarda, bireylerin si-
rekli dar bir genetik havuz icinde ciftlesmeleridir. Bu ytlizden normalde
"heterozigot" olan bireyler giderek "homozigot" haline gelmektedir. Bunun
sonucunda da, normalde ¢ekinik (resesif) olan bozuk genler, baskin (domi-
nant) hale gelmekte ve boylece popiilasyonda giderek daha fazla genetik
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bozukluk ve hastalik ortaya ¢ikmaktadir.!”

Bu konuyu incelemek i¢gin, tavuklar tizerinde 35 yil siiren bir gozlem
yapilmustir. Gozlemlerde, dar bir popiilasyon i¢inde tutulan tavuklarin gi-
derek genetik yonden zayif hale geldigi belirlenmistir. Tavuklarin yumur-
ta tiretimi %100'den %80'e diismiis, tireme orani da %93'ten %74'e inmis-
tir. Ancak insanlarin bilingli miidahalesiyle, yani baska bolgelerden getiri-
len tavuklarin popiilasyona karistirilmasiyla, bu genetik gerileme durmus
ve tavuklar normallesme egilimine girmistir.!s0

Bu ve benzeri bulgular, sigramali evrim savunucularinin sigindiklar:
"dar popiilasyonlar evrimsel

gelismelerin kaynagidir" sek-
lindeki iddianin bilimsel bir
gecerliligi olmadigini agikca
gostermektedir.

Sonu¢

Bilimsel bulgular, sigra-
mali evrim teorisyenlerinin
iddialarin1 desteklememekte-
dir. Canlilarin dar popiilas-
yonlarda ve makromutasyon-
larla hizli bir bicimde evrim-

lestikleri yoniindeki bu iddia,
gercekte en az neo-Darwi-

) ) 5 Richard Dawkins; geng nesillere Darwi-
nizm'in ortaya koydugu ev- nizm propagandasi yapmakla mesgul.
rim modeli kadar tutarsizdir.

Peki bu teorinin son yillarda popiiler hale gelmesinin nedeni nedir?
Bu soru, evrimci diinyadaki tartismalara bakildiginda cevaplanabilir. Sig-
ramal1 evrim modelini savunanlarin neredeyse hepsi fosil bilimcidir. Step-
hen. J. Gould, Niles Eldredge, Steven M. Stanley gibi paleontologlarin ba-
sini ¢ektigi bu grup, fosil kayitlarinin Darwinist teoriyi yalanladigini agik-
ca gormektedir. Ancak, her ne olursa olsun bir sekilde evrime inanmak
icin kendilerini sartlandirmislardir. Iste bu ylizden, fosil kayitlarini kismi
de olsa acgiklayabilmek i¢in tek ¢oziim olarak sicramali evrim modeline
basvurmaktadirlar.
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Ote yandan genetikciler, zoologlar ya da anatomistler, dogada bu tiir
"sigramalar” olusturacak bir mekanizma olmadigini gérmekte ve bu ne-
denle de 1srarla Darwinist kademeli evrim modelini savunmaktadairlar.
Oxford Universitesi zoologu Richard Dawkins, sicramali evrim modelini
savunanlari siddetle elestirmekte ve onlar1 "evrim teorisinin inandiricilig-
n1 ortadan kaldirmakla" su¢lamaktadir.

Iki taraf arasindaki bu sagirlar diyalogunun ortaya koydugu asil so-
nug ise, evrim teorisinin igine diistiigii bilimsel krizdir. Ortada higbir de-
ney, gozlem ya da paleontolojik bulgu ile uyusturulamayan hayali bir "ev-
rim" efsanesi vardir. Her evrimci teorisyen, bu efsaneye kendi uzmanlik
alanina gore bir dayanak bulmaya ¢alismakta, ancak diger bir bilim dali-
nin bulgulari ile catismaya girmektedir. Bu karmasa, kimi zaman "bilim bu
tiir akademik tartismalarla ilerler” gibi ytiizeysel yorumlarla gecistirilmeye
calisiimaktadir. Oysa sorun, bu tartismalarin, dogru bir bilimsel teoriyi ge-
listirmek adina yapailan fikir jimnastikleri degil, yanlis bir teoriyi inatla sa-
vunmak adina yapilan dogmatik spekiilasyonlardan ibaret olmasidir.

Sigramali evrim teorisyenlerinin bilime istemeden de olsa yaptiklar:
bir katki ise, fosil kayitlarinin gercekte hicbir sekilde evrim kavramiyla
uyusturulamayacagini acgikca ortaya koymus olmalaridir.

Evrim teorisinin diinyadaki en 6n-

de gelen elestirmenlerinden biri olan -
: =% [OB]
Philip Johnson, sigramali evrimin en
onemli teorisyeni olan Stephen Jay Go- s
uld'u "Darwinizm'in Gorbacov'u" ola- h\ l |
rak tanimlar.’8! :
Gorbagov, Sovyetler Birliginin ko-
miinist devlet sisteminde aksakliklar ol-
dugunu diisiinerek sistemi "revize" et-
meye calismistir. Oysa aksaklik sandig:

sorunlar gercekte sistemin kendi tabi-

atindan kaynaklandig1 icin, komiinizm /
ellerinin arasinda yikilip gitmistir. Dar- L
winizm'i ve diger muhtemel evrim mo- PHIULLIP k.

dellerini de ayn1 son beklemektedir. JOHNSON
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arwin, insanlarla maymunlarin ortak bir atadan geldikleri iddiasi-
n1, 1871 yilinda yaynlanan Insanin Tiireyisi (Descent of Man) adl ki-
tabinda 6ne stirmiistii. O zamandan bu yana da Darwin"in yolunu
izleyenler bu iddiay1 desteklemeye calistilar. Ancak yapilan tiim
arastirmalara ragmen, basta fosiller alaninda olmak tizere, "insanin evri-
mi" iddias1 hi¢bir somut bilimsel bulgu ile desteklenemedi.
Sokaktaki insan ¢ogunlukla bu gercekten habersizdir ve insanin evri-
mi iddiasinin pek ¢ok delille desteklenen somut bir gergek oldugunu sa-
nir. Bu yanlis kanmin nedeni, bu konunun medyada sikca giindeme geti-
rilmesi ve ispatlanmus bir gergek gibi sunulmasidir. Ancak gercekte konu-
nun uzmanlar1 "insanin evrimi" iddiasinin bilimsel bir temeli bulunmadi-
ginin farkindadirlar. Harvard Universitesi paleoantropologlarindan David
Pilbeam soyle demektedir:
Farkli bir bilim dalindan zeki bir bilim adamini getirseniz ve ona elimizdeki
yetersiz delilleri gosterseniz, kesinlikle "bu konuyu unutun; devam etmek
icin yeterli delil yok' diyecektir.182
Paleoantropoloji hakkinda 6nemli bir kitabin yazar1 olan William Fix
ise su yorumu yapar:
Insanin kokeni hakkinda hicbir siiphe duymamamiz gerektigini sdyleyen
hala sayisiz bilim adami vardir, ancak tek eksiklikleri bir delillerinin olma-
masidir...183

"Delili olmayan" bu evrim iddiasi, insanin soy agacini Australopithe-
cus adli bir maymun tiiriiyle baslatir. Iddiaya gére Australopithecus zaman-
la ayaga kalkmus, beyni biiyiimiis ve cesitli asamalardan gegerek giinii-
miiz insan1 (Homo sapiens) haline gelmistir. Ancak fosil bulgular1 bu senar-
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yoyu desteklememektedir. Her tiirlii ara form iddiasina ragmen, insan ve
maymunlara ait fosil kalintilar1 arasinda asilamaz bir sinir vardir. Dahasi
birbirinin atas1 olarak gosterilen tiirlerin gercekte ayn1 donemde yasamis
cagdas tiirler olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Evrim teorisinin 20. yiizyildaki en
onemli savunucularindan biri olan Ernst Mayr, One Long Argument adli ki-
tabinda "Ozellikle yasamin ya da Homo sapienler'in kokeni gibi tarihi (bil-
meceler) fazlasiyla zordur ve hatta nihai, tatmin edici bir agciklamaya dire-
nebilir niteliktedir." diyerek bu gercegi kabul eder.!84

Peki, ama "insanin evrimi" tezinin sézde dayanagi nedir?

Bu s6zde dayanak, evrimcile-
rin tizerinde spekiilasyon yapabile-
cekleri fosillerin ¢oklugudur. Tarih
boyunca 6000'den fazla maymun
tlirli yasamistir. Bunlarin ¢ok biiytik
bir bolimi, nesli tiikenerek ortadan
kaybolmustur. Bugiin yalnizca 120
kadar maymun tiiri yeryiiziinde
yasamaktadir. Iste, bu 6000 civarin-
daki nesli tiikenmis maymun tiiri-
niin fosilleri evrimciler i¢in ¢ok zen-
gin bir malzeme kaynagi olusturur.

Ote yandan insan irklarinin
anatomileri arasinda da biiytik fark-

liliklar vardir. Ozellikle tarih 6nce-

insanin evrimi iddiasinin gercekte bi-

o limsel bir kaniti yoktur. "Kanit" olarak
farkliliklar ¢ok daha biiytktiir. ileri siiriilenler, bazi fosillerin tarafl

Clnkii zamanin ilerlemesiyle bir- olarak yorumlanmasindan ibarettir.
likte insan 1rklar belirli 6l¢tide bir-

sindeki insan irklar1 arasindaki

birleri ile karismis ve asimile olmustur. Buna ragmen, bugiin diinya tize-
rinde yagayan Iskandinavlar, zenciler, pigmeler, eskimolar ya da Avustral-
ya yerlileri arasinda dahi 6nemli farkliliklar goriilmektedir.

Evrimci paleoantropologlar tarafindan "insanims1" (hominid) olarak
adlandirilan fosillerin ise, gercekte farkli maymun tiirlerine ya da kaybol-
mus insan 1rklarina ait olmadigini gosterecek higbir kanit yoktur. Bir bas-
ka deyisle, insan ile maymunlar arasinda kalan hicbir "ara form" ornegi
bulunmamaktadir.
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Bu genel aciklamalardan sonra, simdi "insanin evrimi" senaryosunun
bilimsel bulgularla nasil gelistigini birlikte inceleyelim.

insanin Hayali Soy Agac1

Darwinist teori, bugiin yasayan giiniimiiz insaninin maymunsu bir-
takim yaratiklardan geldigini varsayar. 5-6 milyon yil 6nce bagladig: var-
sayilan bu stirecte, gliniimiiz insani ile atalar1 arasinda birtakim "ara
form"larin yasadig iddia edilir. Gergekte tiimiiyle hayali olan bu senaryo-
da dort temel "kategori” sayilir:

1—Australopithecines (Australopithecus cinsine ait tiirler)

2— Homo habilis

3— Homo erectus

4— Homo sapiens

Evrimciler, insanlarin s6zde ilk maymunsu atalarina "giiney maymu-
nu" anlamina gelen Australopithecus ismini verirler. Bu canlilar gergekte so-
yu titkenmis eski bir maymun tiiriinden baska bir sey degildir. Australopit-
hecus cinsinin gesitli tiirleri bulunur; bunlarin bazilari iri yapili, bazilari ise
daha kiiciik ve narin yapili maymunlardir.

Insan evriminin bir sonraki safhasin1 da evrimciler, Homo yani insan
olarak siniflandirirlar. Iddiaya gore Homo serisindeki canlilar, Australopit-
hecus'dan daha gelismis canlilardir. Bu tiirtin evriminin en son asamasin-
da ise, Homo sapiens, yani glinimiiz insaninin olustugu one strtliir.

Evrimci yayinlarda ve ders kitaplarinda yer alan ya da medyada za-
man zaman adi1 gecen "Java Adami", "Pekin Adami1", "Lucy" gibi fosiller
de tistte saydigimiz dort tiirden birine dahil edilirler. Bu tiirlerin de kendi
iglerinde alt tiirleri oldugu kabul edilir.

Ramapithecus gibi bir zamanlarin ¢ok iddiali ara form adaylar ise, s1-
radan bir maymun olmalarinin anlasilmas: iizerine, insanin hayali soy
agacindan sessiz sedasiz ¢ikarilmislardir.185

Evrimciler "Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo sa-
piens" siralamasini yazarlarken, bu tiirlerin her birinin, bir sonrakinin ata-
st oldugu izlenimini verirler. Oysa paleoantropologlarin son bulgulari,
Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus"un diinyanin farkli bolgele-
rinde ayn1 donemlerde yasadiklarini gostermektedir. Dahasi Homo erectus
smiflamasina ait insanlarin bir boliimii ¢ok yakin zamanlara kadar yasa-
muslardir.
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"Java'nin en son Homo Erectus'u: Giineydogu Asya'daki Homo Sapiens-
ler ile Potansiyel Cagdashg1" (Latest Homo Erectus of Java; Potential Con-
temporaneity with Homo sapiens in Southeast Asia) baslikli makalede, Ja-
va'da bulunan Homo erectus fosillerinin "ortalama yaslarinin 27+2'den
53.3+4 bin yil 6ncesi" oldugu ve bunun "H. erectusun, Giineydogu As-
ya'daki anatomik agidan giliniimiiz insanlariyla (H. sapiens) ayn1 donemde
yasadig1 ihtimalini artirdig1” belirtilmektedir.18

Ayrica, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (giiniimiiz
insani) ile ayni ortamda yan yana bulunmuslardir. Bu ise, elbette bu canli-
larin birbirlerinin atalar1 olduklar1 iddiasinin gecersizligini agik¢a ortaya
koymaktadar.

Ozetle, tiim bilimsel bulgular ve arastirmalar, evrimcilerin 6ne stir-
diikleri fosillerin bir evrim siirecini gostermedigini ortaya ¢ikarmugtir. In-
sanin atalar1 olarak one siirtilen fosillerin bir kism1 maymun tiirlerine, bir
kismi da farkli insan 1rklarina aittir.

Peki eldeki fosillerin hangileri insan, hangileri maymundur? Bunlarin
herhangi birisinin gercekten bir "ara form" sayilabilmesi neden miimkiin
degildir? Bu sorularin cevabini gormek i¢in, soz konusu kategorileri sirayla
ele alalim.

Australopithecus

[lk kategori olan Australopithecus "giiney maymunu" anlamina gelir.
Bu canlilarin ilk olarak Afrika'da 4 milyon yil kadar once ortaya ciktiklar
ve 1 milyon yil 6ncesine kadar da yasadiklar1 sanilmaktadir. Australopithe-
cus tiirleri arasinda bazi ayrimlar vardir. Evrimciler en eski Australopithe-
cus tiriintin A. afarensis oldugunu varsayarlar. Bundan sonra ise, daha in-
ce kemikli olan A. africanus ile ondan daha biiyiik kemiklere sahip olan A.
robustus gelir. A. boisei baz1 arastirmacilara gore ayr1 bir tiir, bazilarina go-
re ise A. robustus'un alt tiirii olarak kabul edilmektedir.

Australopithecus tlirlerinin timi, gliniimiiz maymunlarina benzeyen
soyu tiitkenmis maymunlardir. Tiimiiniin beyin hacimleri, gliniimiiz sem-
panzelerininkiyle ayn1 veya daha kiiciiktiir. Ellerinde ve ayaklarinda gii-
nimiiz maymunlarindaki gibi agaglara tirmanmaya yarayan cikintilar
mevcuttur ve ayaklar1 dallara tutunmak igin kavrayici 6zelliklere sahiptir.
Boylar: kisadir (en fazla 130 cm) ve ayn1 giiniimiiz maymunlarindaki gibi
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Australopithecus
tiirleri, kafataslari-
nin yani sira iskelet
yapilari yoniinden

de giiniimiiz may-
munlarina biyiik
benzerlik gosterir-
ler. Yandaki cizim-
deki bedenin sol
tarafi sempanze,
sag tarafi ise A.
afarensis iskeletini
gostermektedir. Ci-
zimi yapan antro-
poloji profesori

Adrienne L. Zhil-

man, bu iki canli-
nin iskelet yapilari-

nin ¢cok benzer ol-
duklarini vurgular.

Australopithecus robustus tiriine ait
bir kafatasi. Glinlimiiz maymunlarina
cok biiyiik bir benzerlik gosteriyor.

erkek Australopithecus disisinden ¢ok daha iridir. Kafataslarindaki ytizler-
ce ayrinti, birbirine yakin gozler, sivri az1 digleri, ¢ene yapisi, uzun kollar,
kisa bacaklar gibi bir¢ok 6zellik, bu canlilarin giintimiiz maymunlarindan
farkli olmadiklarini gosteren delillerdir.

Bu konudaki evrimci iddia ise, Australopithecus'larin, tam bir may-
mun anatomisine sahip olmalarina ragmen, diger tiim maymunlarin aksi-
ne, insanlar gibi dik olarak yiiriidiikleri tezidir.

Soz konusu "dik yiiriime" iddiasi, Richard Leakey, Donald Johanson
gibi evrimci paleoantropologlarin on yillardir savunduklar: bir goriistiir.
Ama pek ¢ok bilim adami, Australopithecus'un iskelet yapisi tizerinde say1-
siz arastirma yapmis ve bu iddianin gegersizligini ortaya koymustur. In-
giltere ve ABD'den diinyaca tinlii iki anatomist, Lord Solly Zuckerman ve
Prof. Charles Oxnard'mn, Australopithecus 6rnekleri tizerinde yaptiklar1 ok
genis kapsamli ¢alismalar bu canlilarin iki ayakli olmadiklarini, giintimiiz
maymunlariinkiyle ayni hareket sekline sahip olduklarini gostermistir.
Ingiliz hiikiimetinin destegiyle, bes uzmandan olusan bir ekiple bu canli-
larin kemiklerini on bes yil boyunca inceleyen Lord Zuckerman, kendisi
de evrim teorisini benimsemesine ragmen, Australopithecuslar'in sadece s1-
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A. AFARENSIS ve SEMPANZE

Yukarida Australopithecus afarensis AL 444-2 fosili-
nin kafatasi, altta ise giinliimiiz sempanzesinin kafa-
tasi yer aliyor. Aradaki ¢cok agik benzerlik, A. afaren-
sis'in, hicbir "insansi” 6zelligi olmayan siradan bir
maymun tiirii oldugunun acik bir gostergesi.




Insanin Kokeni

radan bir maymun tiirii olduklar1 ve kesin-
likle dik yiiriimedikleri sonucuna varmis-
tir.’8 Bu konudaki arastirmalariyla tinlt di-
ger evrimci anatomist Charles E. Oxnard da
Australopithecus'un iskelet yapilarini glinii-
miiz orangutanlariinkine benzetmektedir.!s8
Australopithecus'un insanin atasi sayila-
mayacagi, son donemde evrimci kaynaklar
tarafindan da kabul edilmektedir. Unlii Fran-
siz bilim dergisi Science et Vie, May1s 1999 sa-
yisinda bu konuyu kapak yapmustir. Australo-
pithecus afarensis tiirtiniin en 6nemli fosil or-
negi sayilan Lucy'i konu alan dergi, "Adieu
Lucy" (Elveda Lucy) basligini kullanarak
Australopithecus tiirii maymunlarin insanin
soy agacindan c¢ikarilmasi gerektigini yaz-
mustir. St W573 kodlu yeni bir Australopithe-
cus fosili bulgusuna dayanarak yazilan maka-
lede, su climleler yer almaktadir:
Yeni bir teori Australopithecus cinsinin insan
soyunun kokeni olmadigini soyliiyor... St
W573'i incelemeye yetkili tek kadin aragtir-
macinin vardigl sonuglar, insanin atalariyla
ilgili giincel teorilerden farkli; hominid soy

iocience Ve

WEIDERIT L

Adieu

ilre e nedliggie

R ol

"ELVEDA LUCY!"

Bilimsel bulgular, Australo-
pithecus sinifinin en tnli 6r-
negi sayilan "Lucy" hakkin-
daki evrimci varsayimlari te-
melsiz birakti. Unlii Fransiz
bilim dergisi Science et Vie,
Subat 1999 sayisinda "Elve-
da Lucy" (Adieu Lucy) basli-
gi ile bu gercegi kabul edi-
yor ve Australopithecus'un
insanin atasi sayllamayaca-
gini onayhyordu.

agacin yikiyor. Boylece bu soy agacinda yer alan insan ve dogrudan atalar1

sayilan primat cinsi biiyiik maymunlar hesaptan ¢ikariliyor... Australopithe-

cuslar ve Homo tiirleri (insanlar) ayn1 dalda yer almiyorlar, Homo tiirlerinin

(insanlarin) dogrudan atalari, hala kesfedilmeyi bekliyor.!8?

Homo habilis

Australopithecus'un iskelet ve kafatas1 yapilarinin sempanzelerden ne-

redeyse farksiz olusu ve canlilarin dik ytirtidiikleri iddiasinin da saglam

kanutlarla ¢iirtitiilmesi, evrimci paleoantropologlar: olduk¢a zor durumda

birakmuistir. Clinkii hayali evrim semasinda Australopithecus'dan sonra Ho-

mo erectus gelir. Homo erectus, isminin bagindaki "homo" yani "insan" teri-

minden de anlasildig: gibi bir insan grubudur ve iskeleti de tamamen dik-
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tir. Kafatas1 hacmi Australopithecus'un iki kat1 kadardir. Sempanze benzeri
bir maymun tiirti Australopithecus'dan, gliniimiiz insanindan farksiz bir is-
kelete sahip olan Homo erectus'a gegmek ise, evrimci teoriye gore bile
miimkiin degildir. Dolayisiyla "baglanti"lar, yani "ara form"lar gerekir. Is-
te Homo habilis kavrami, bu zorunluluktan dogmustur.

Homo habilis siniflandirmas1 19601 yillarda ailece "fosil avcist” olan
Leakey'ler tarafindan ortaya atildi. Leakey'lere gore, Homo habilis olarak s1-
niflandirdiklar1 bu yeni tiir canli, dik ytiiriime yetenegine, goreceli olarak
biiytik bir beyin hacmine, tastan ve tahtadan alet kullanma yetenegine sa-
hipti. Bu sebeple insanin atasi olabilirdi.

Oysa 80'1i yillarin ortalarindan sonra bulunan aymu tiire ait yeni fosil-
ler, bu goriisii tamamen degistirecekti. Yeni bulunan fosillere dayanan Ber-
nard Wood ve Loring Brace gibi arastirmacilar, bunlarin, "alet kullanabilen
insan" anlamina gelen Homo habilis yerine, "alet kullanabilen Giiney Afri-
ka maymunu" anlamina gelen Australopithecus habilis olarak siniflandiril-
masi gerektigini soylediler. Ctinkti Homo habilis, Australopithecus ismi veri-
len maymunlarla bir¢ok ortak o6zellikler tastyordu. Aymi1 Australopithecus
gibi uzun kollu, kisa bacakli ve maymunsu bir iskelet yapisina sahipti. El
ve ayak parmaklar1 tirmanmaya uyumluydu. Cene yapilar: tamamen gii-
nimiz maymunlarininkine benziyordu. 630 cc.'lik beyin hacimleri de
bunlarin birer maymun olduklariin bir gostergesiydi. Kisacasi baz1 ev-
rimciler tarafindan bir ara form olarak gosterilen Homo habilis, gercekte
tim diger Australopithecuslar gibi soyu tiikenmis bir maymundu.

llerleyen yillarda yapilan arastirmalar, Homo habilis'in gercekten de
Australopithecus'tan farkli bir canli olmadigini ortaya koydu. 1984 yilinda
Tim White tarafindan bulunan ve OH62 ismi verilen iskelet ve kafatasi fo-
sili, bu tiirtin glintimiiz maymunlarininki gibi kii¢iik beyin hacmine, dal-
lara tirmanmaya yarayan uzun kollara ve kisa bacaklara sahip oldugunu
gosterdi.

Amerikali antropolog Holly Smith'in 1994 yilinda yaptig1 detayli ana-
lizler de yine Homo habilis'in aslinda "homo" yani insan degil, maymun ol-
dugunu gosterdi. Smith, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus ve Ho-
mo neandertalensis tiirlerinin disleri tizerinde yaptig1 analizler hakkinda
sOyle diyordu:

Dislerin gelisimi ve yapisi kriterine dayanarak yaptigimiz analizler, Austra-

lopithecus ve Homo habilis tiirlerinin Afrika maymunlariyla ayn1 kategoride
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olduklarini, ancak Homo erectus ve Neandertal tiirlerinin giinlimiiz insanla-

riyla ayn1 yapiya sahip oldugunu gostermektedir.!%0

Aym y1l Fred Spoor, Bernard Wood ve Frans Zonneveld adli ii¢ ana-

tomi uzmani, ¢ok farkli bir yontemle yine ayni sonuca ulastilar. Bu yon-

tem, insan ve maymunlarin i¢ kulaklarinda yer alan ve denge saglamaya

yarayan yari-cembersel kanallarin karsilastirmali analizine dayaniyordu.

Spoor, Wood ve Zonneveld vardiklar1 sonucu soyle 6zetlediler:

Fosil hominidler arasinda, giintimiiz insan1 morfolojisini gosteren ilk tiir Ho-

mo erectus'tur. Tersine, gliney Afrika'dan gelen ve Australopithecus ve Pa-

ranthropus olarak yorumlanan kafatasindaki yar1 dairesel kanal boyutlari,

glinimtize kadar yagayan biiytik maymunlara benzemektedir.!%!

Stw 53 adindaki Homo habilis 6rnegi tizerinde incelemeler yapan Spo-

Tt

,;f
|

A

or, Wood ve Zonneveld, "Stw 53'lin, Australopithecine-
ler'den daha az iki ayakli davranislar1 gosterdigini"
buldular. Bu H. habilis 6rneginin Australopithecus tii-
riinden ¢ok daha fazla maymuna benzedigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bilim adamlari,
Stw 53'tin "Australopithecineler ve H. erectus'da goriilen
morfolojiler arasinda ara gegis olmasi miimkiin degil-
dir." sonucuna vardilar.1%2

Bu bulgu ¢ok 6nemli iki sonucu gostermektedir:

(1) Homo habilis adiyla anilan fosiller, gercekte
"homo" yani insan siniflamalarina degil, Australopit-
hecus (maymun) simiflamalarina dahildir.

(2) Hem Homo habilis hem de Australopithecus
turleri, egik ytiriiyen, yani maymun iskeletine sahip
canlilardir. Insanlarla ilgileri yoktur.

KNM-ER 1472 Uyluk kemigi. Bu uyluk kemigi, gliniimiiz insa-
ninkinden farksizdir. Bu kemigin Homo habilis fosilleriyle ay-
ni tabakada, ancak birkac kilometre 6tede bulunmus olmasi,
Homo habilis'in iki ayakh bir canli oldugu gibi yanlis bir yoru-
ma yol agmisti. 1987 yilinda bulunan OH 62 fosili ise Homo
habilis'in hi¢ de sanildig1 gibi iki ayakli bir canli olmadigini
gosterdi. Bugiin ¢ok sayida bilim adami Homo habilis sinifla-
masinin, Australopithecus'a ¢cok benzer bir maymun tiiri ol-
dugunu kabul etmektedir.
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Fred Spoor

Australopithecus ve Homo habilis siniflamalarina dahil edilen maymunlarin dik
ylridiikleri yoniindeki iddia, Fred Spoor'un yénetiminde yapilan i¢ kulak analiz-
leri tarafindan yalanlanmistir. Spoor ve ekibi, i¢ kulaktaki denge merkezlerini
karsilastirarak yaptiklari incelemelerde, her iki siniflamanin da giiniimiiz may-
munlarina benzer bir hareket bicimine sahip oldugunu géstermistir.

Homo rudolfensis Hakkindaki Yanilg:

Homo rudolfensis terimi, 1972 yilinda bulunan birkag fosil parcasina
verilen isimdir. S6z konusu fosil parcalar1 Kenya'daki Rudolf nehri civa-
rinda bulundugu icin, bu fosilin temsil ettigi varsayilan tiire de Homo ru-
dolfensis ad1 verilmistir. Cogu paleoantropolog ise bu fosillerin aslinda ay-
11 bir tiire ait olmadigini, Homo rudolfensis denen canlinin da aslinda bir
Homo habilis, yani bir maymun tiirii oldugunu kabul etmektedir.

Fosilleri bulan Richard Leakey, 2.8 milyon yil yas bictigi ve "KNM-ER
1470" olarak adlandirdig: kafatasini antropoloji tarihinin en biiytik bulusu
gibi tanitmis ve biiytlik yanki uyandirmisti. Australopithecus gibi kiiciik bir
kafatas1 hacmi olan, ancak insans1 bir yiize sahip bulunan canli, Leakey'e
gore, Australopithecus ile insan arasindaki kayip halkaydi. Ancak bir siire
sonra anlasilacakti ki, KNM-ER 1470 kafatasinin bilimsel dergilere kapak
olan "insans1" yiizii, gercekte kafatas1 parcalarini birlestirirken yapilan
-belki de kasitli- hatalarin sonucuydu. Insan yiizii anatomisi iizerinde ca-
lismalar yapan Prof. Tim Bromage, 1992 yilinda bilgisayar simtilasyonlar1
yardimiyla ortaya cikardigi bu gergegi soyle ozetler:

KNM-ER 1470'in rekonstriiksiyonu yapilirken, yiiz, ayn1 giintimiiz insanla-

rinda oldugu gibi, kafatasina neredeyse tam paralel bir bigimde insa edilmis-

ti. Oysa yaptigimiz incelemeler, yiiziin kafatasina daha egimli bir bicimde in-
sa edilmis olmasini gerektirmektedir. Bu ise, ayni1 Australopithecus'da gordii-
gumiiz maymunsu yiiz 6zelligini meydana getirir.!3
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Bu konuda evrimci paleoantropolog J. E. Cronin de soyle der:

Kaba olarak bicimlendirilmis ytiz, diisiik kafatas1 genisligi ve biiyiik az1 dis-
ler gibi ilkel 6zellikler, KNM-ER 1470'in Australopithecus ile paylastig1 ilkel
ozelliklerdir... KNM-ER 1470, diger erken Homo ornekleri gibi, 6teki ince ya-
pilr Australopithecus'la bir¢ok yapisal ortak ozellik tasir. Bu 6zellikler, diger
gec Homo 6rneklerinde (yani Homo erectus'ta) bulunmaz.1%4

Michigan Universitesinden C. Loring Brace ise, cene ve dis yapist
tizerinde yaptig1 analizlerde 1470 kafatas1 hakkinda yine ayn1 sonuca var-
mustir: "Cenenin biiytikligii ve az1 dislerinin kapladig1 yerin genisligi, ER
1470'in tam anlamayla bir Australopithecus yiiz ve dislerine sahip oldugu-
nu gostermektedir."1%

KNM-ER 1470 tizerinde en az Leakey kadar incele-
mede bulunmus olan John Hopkins Universitesi pale-
oantropologu Prof. Alan Walker da, bu canlinin Homo
erectus ya da Homo rudolfensis gibi bir "homo" yani insan
tiiriine dahil edilmemesi, aksine Australopithecus sinifi-
na sokulmasi gerektigini savunmaktadir.1%

Kisacasi, Australopithecus ile Homo erectus arasinda

bir gecis formu gibi gosterilmeye calisilan Homo habilis
ya da Homo rudolfensis gibi siniflamalar tamamen haya- Richard Leake¥'
Homo rudolfensis

konusunda hem
gi gibi, Australopithecus serisinin birer liyesidirler. Bii- kendisini, hem de

paleoantropoloji
diinyasini yaniltti.

lidir. Bu canlilar bugiin ¢ogu arastirmacinin kabul etti-

tiin anatomik o6zellikleri, bu canlilarin birer maymun
tiirti olduklarini gostermektedir.

Bu gercek, Bernard Wood ve Mark Collard adl iki evrimci antropo-
logun 1999 yilinda Science dergisinde yayimlanan incelemeleriyle daha da
belirgin hale gelmistir. Wood ve Collard, Homo habilis ve Homo rudolfensis
(Skull 1470 tiirii) kategorilerinin hayali oldugunu, aslinda bu kategorilere
dahil edilen fosillerin Australopithecus siniflamasi i¢inde incelenmesi ge-
rektigini soyle aciklamislardir:

Daha yakin zamanda, fosil tiirleri, mutlak beyin hacmi, dil yetenegi konu-

sundaki ¢ikarimlar ve el fonksiyonu ve tastan aletler yapma becerileri konu-

sundaki kurgular gibi temellere dayanilarak, Homo kategorisine dahil edil-
mistir. Birkag istisna haricinde, bu (Homo) cinsinin insan evrimi i¢indeki ta-
nimu ve kullanimi ve Homo'nun sinirinin belirlenisi, sanki sorunsuz bir olgu
gibi kabul edilmistir. Ama... yeni bulgular, mevcut bulgulara getirilen yeni
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yorumlar ve paleoantropolojik kayitlar tizerindeki kisitlamalar, siniflamalar:
Homo cinsine dahil etmek i¢in kullanilan kriterleri gegersiz hale getirmekte-
dir... Pratikte, fosillesmis hominid tiirleri, Homo kategorisine, dort temel kri-
terden biri veya daha fazlasina gore dahil edilmektedir... Oysa simdi acik ha-
le gelmistir ki, bu kriterlerin higbiri tatminkar degildir. Kafatas: hacmi prob-
lemlidir, ¢linkii mutlak beyin kapasitesinin biyolojik bir 6nemi oldugu var-
sayimu tartismalidir. Ayni sekilde, konusma fonksiyonunun beynin genel go-
riiniimiinden giivenilir sekilde ¢ikarsanamayacagina dair oldukga tatmin
edici kanitlar vardir ve beynin konusma ile ilgili bolgelerinin, daha onceki

calismalarin ima ettiginin aksine lokalize olmadigina dair kanitlar vardir...

Bir baska deyisle, H. habilis ve H. rudolfensis'e ait fosil bulgular1 eklendigin-
de, Homo cinsi iyi bir cins degildir. Dolayisiyla, H. habilis ve H. rudolfensis, Ho-
mo cinsinden ¢ikarilmalidir... Su an icin, hem H. habilis'in hem de H. rudolfen-

sis'in Australopithecus cinsine gegirilmesini 6neriyoruz.'%”

Wood ve Collard'in vardig1 sonug, anlattigimiz gercegi dogrulamakta-
dir: Tarihte "ilkel insan atalar1" yoktur. Bu sekilde gosterilen canlilar, ger-
cekte Australopithecus kategorisine dahil edilmeleri gereken maymunlar-
dir. Fosil kayitlari, bu soyu tiitkenmis maymunlar ile fosil kayitlarinda ani-
den ortaya ¢ikan Homo yani insan tiirii arasinda higbir evrimsel iligki ol-
madigin gostermektedir.

Homo erectus

Evrimcilerin hayali semasina gore Homo tiirtintin kendi i¢indeki evri-
mi soyledir: Once Homo erectus, sonra Homo sapiens archaic ve Neandertal
(Homo sapiens neanderthalensis) insani, sonra da Cro-magnon Adami (Homo
sapiens sapiens). Oysa bu simiflamalarin hepsi, gercekte sadece 6zgiin insan
irklaridir. Aralarindaki fark, bir eskimo ile bir zenci ya da bir pigme ile Av-
rupal1 arasindaki farktan daha biiytik degildir.

Oncelikle evrimcilerin en ilkel insan tiirii saydiklari Homo erectus'u
inceleyelim. "Erect" terimi "dik" demektir. Homo erectus ise "dik yiiriiyen
insan" anlamina gelir. Evrimciler bu insanlari, "erect" sifati ile oncekilerden
ayirmak zorunda kalmuslardir. Cilinki eldeki tiim Homo erectus fosilleri,
Australopithecus ya da Homo habilis 6rneginde goriilmedigi kadar diktir.
Giiniimiiz insaninin iskeleti ile Homo erectus iskeleti arasinda hicbir
fark yoktur.
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Homo erectus kafataslarinda bulunan bii-
yiik kas cikintilari, geriye dogru egimli alin
yapisi gibi 6zellikler, giinimiizde yasayan
bazi irklarda da gériiliir. Yandaki Malezya
yerlisinde oldugu gibi.

Evrimcilerin Homo erectus'u "ilkel" saymaktaki en 6nemli dayanaklar1
ise, kafatas1 hacminin (900-1100 cc) giiniimiiz insaninin ortalamasindan
kiiciikliigt ve kalin kas gikintilaridir. Oysa bugtin de diinyada Homo erec-
tus'la aym kafatasi ortalamasinda pek ¢ok insan yasamaktadir (6rnegin
pigmeler) ve bugiin de cesitli irklarda kas ¢ikintilar1 vardir. (6rnegin Avus-
turalya yerlileri Aborijinler'de)

Kafatas: hacmi farkliliginin zeka ve beceri yoniinden hicbir fark olus-
turmadigy ise, bilinen bir gercektir. Zeka, beynin hacmine gore degil, bey-
nin kendi i¢indeki organizasyonuna gore degisir.!%

Homo erectus'u diinyaya tanitan fosiller, her ikisi de Asya'da bulunan Pe-
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10 BIN YILLIK
HOMO ERECTUSLAR

10 Ekim 1967'de Avustral-
_ya Victoria'daki Kow
/’S/wamp golii yakininda
_‘bulunan bu iki kafatasina
" Kow Swamp | ve Kow
4 Swamp V adlari verildi.

Fosilleri bulan Alan Thorne ve Philip
Macumber, bunlar birer Homo sapi-
ens kafatasi olarak yorumladilar.
Oysa bu kafataslari ¢cok buyiik oran-
da Homo erectus ozellikleri gosteri-
yorlardi. Homo sapiens olarak ta-
nimlanmalarinin tek nedeni ise, 10
bin yil oldugu hesaplanan yaslariydi.
Evrimciler, giiniimiiz insanindan 500
bin yil 6nce yasamis ilkel bir "tiir"
olarak tanimladiklari Homo erectus-
lar'in, bundan 10 bin sene 6nce ya-
sayan bir insan irki oldugu gerc¢egini
kabul etmek istememislerdi.
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HOMO ERECTUS ve ABORIJIN

Yandaki Turkana Cocugu iskeleti, bugii-
ne kadar bulunmus en eksiksiz Homo
erectus érnegidir. ilging olan 1.6 milyon
yillik bu fosilin iskeleti ile gliniimiiz in-
sani arasinda hicbir belirgin farkhiligin
olmayisidir. Ozellikle de iistteki Aborijin
yerlisi fosili, Turkana Cocugu'na ¢ok
benzemektedir. Bu durum, Homo erec-
tus'un herhangi bir "ilkel" 6zelligi bu-
lunmayan 6zgiin bir insan irki oldugunu
bir kez daha gostermektedir.

kin Adami ve Java Adamu fosilleriydi. Ancak zamanla bu iki kalintinin da
guvenilir olmadiklar1 anlasildi. Pekin Adami, sadece algidan yapilmis ve
asli kaybolmus modellerden ibaretti, Java Adamu ise bir kafatas1 pargasi ile
ondan metrelerce uzakta bulunmus bir legen kemiginden olusuyordu ve
bunlarin ayni canliya ait olduguna dair hicbir gosterge yoktu. Bu nedenle
Afrika'da bulunan Homo erectus fosilleri giderek daha fazla 6nem kazanda.
(Bu arada, Homo erectus olarak tanimlanan fosillerin bir kisminin, bazi
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evrimciler tarafindan Homo ergaster adl1 ikinci bir siniflamaya dahil edildigi-
ni de belirtmek gerekir. Bu konuda aralarinda anlasmazlik vardir. Biz s6z ko-
nusu fosillerin hepsini Homo erectus siniflamasi icinde ele alacagiz.)

Afrika'da bulunan Homo erectus 6rneklerinin en tinliisii, Kenya'daki
Turkana Goli yakinlarinda bulunan "Turkana Cocugu" fosilidir. Bu fosilin
sahibinin 12 yasinda bir ¢ocuk oldugu ve biiyiidiigli zaman yaklasik 1.83
m boyunda olacag1 saptanmustir. Fosilin dik iskelet yapis1 giiniimiiz insa-
nindan farksizdir. Amerikali paleoantropolog Alan Walker, "ortalama bir
patologun bu fosilin iskeletiyle, giiniimiiz insan1 iskeletini birbirinden
ayirmasinin ¢ok gii¢ oldugunu" soyler. Walker kafatasini gordiigiinde giil-
diigiint, ¢linki kafatasimin "bir Neandertal kafatasina asir1 derecede ben-
zedigini" yazar.'” Neandertaller biraz sonra inceleyecegimiz gibi giinii-
miiz insanin bir wrkidirlar. Dolayisiyla Homo erectus da yine giiniimiiz in-
sanin bir 1rkidir.

Nitekim evrimci paleoantropolog Richard Leakey bile Homo erec-
tusun giinimiiz insan ile olan farkliliginin irksal farkliliktan 6te bir an-
lam tasimadigini soyle ifade eder:

Herhangi bir kisi farkliliklar1 fark edebilir: Kafatasinin bigimi, yiiziin agisi,

kas ¢ikintisinin kabalig1 vs. Ancak bu farkliliklar bugiin degisik cografyalar-

da yasamakta olan insan irklarinin birbirleri arasindaki farkliliklardan daha
fazla degildir. Boyle bir varyasyon, topluluklar birbirlerinden uzun zaman
araliklarinda ayr: tutulduklar: zaman ortaya ¢ikar.200

Connecticut Universitesi'nden Prof. William Laughlin, Eskimolar ve
Aleut Adalar1 insanlari tizerinde uzun yillar anatomik incelemeler yapmis
ve bu insanlar ile Homo erectus 'un sasirtici derecede birbirlerine benzedik-
lerini gormiigtiir. Laughlin'in vardig1 sonug, tiim bu wrklarin gercekte Ho-
mo sapiens tiiriine (glintimuiz insanina) ait farkl irklar oldugudur:

Hepsi Homo sapiens tiiriine ait olan Eskimolar ve Avustralya yerlileri gibi

uzak gruplar arasindaki biiytik farkliliklar: dikkate aldigimizda, Homo erec-

tus'un da kendi iginde farkliliklar tasiyan bu tiire (Homo sapiens'e) ait oldugu
sonucuna varmak ¢ok mantikli goziikmektedir.20!

Homo erectus'un yapay bir siiflama oldugu, Homo erectus kategorisine
dahil edilen fosillerin gercekte Homo sapiens'ten ayr bir tiir sayilacak kadar
farklilik tasimadigy, son yillarda bilim diinyasinda giderek daha fazla dile ge-
tirilmektedir. American Scientist dergisinde, bu konudaki tartismalar ve 2000
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HOMO ERECTUS'UN DENIZCILiK KULTURU
"Antik denizciler: ilk insanlar sandigimizdan daha akilliydilar". New Scientist dergisinde

yayinlanan 14 Mart 1998 tarihli bu makaleye gore evrimcilerin Homo erectus ismini ver-
dikleri insanlar, gliniimiizden 700 bin yil 6nce gemicilik yapiyorlardi. Gemi yapabilecek
bilgi, teknoloji ve kiiltiire sahip insanlarin ilkel sayilmalari elbette ki miimkiin degildir.

yilinda bu konuda yapilan bir konferansin sonucu soyle 6zetlenmektedir:

Senckenberg konferansina katilanlarin ¢ogu, Michigan Universitesi'nden
Milford Wolpoff, Canberra Universitesinden Alan Thorne ve meslektaslar
tarafindan baglatilan ve Homo erectus'un taksonomik statiistinii ele alan ateg-
li tarismaya dahil oldular. Bunlar (Wolpoff ve Thorn) giiclii bir sekilde, Ho-
mo erectus'un bir tiir olarak gegerliligi bulunmadigini, tamamen ortadan kal-
dirilmasi gerektigini savundular. Homo cinsinin tiim tiyeleri, 2 milyon yil 6n-
cesinden giliniimiize kadar, varyasyona oldukga acik ve genis alanlara yayil-
mis tek bir tiir, yani Homo sapiens tiiriiydd onlara gore, ve bu tiir iginde do-
gal kirilmalar ve alt boliinmeler bulunmuyordu. Konferansin konusu, Homo
erectus'un var olmadigiydi.20?

Ustteki tezi savunan bilim adamlarinin vardig1 sonug, "Homo erectus,
Homo sapiens'ten farkl bir tiir degil, Homo sapiens i¢indeki bir irktir" seklin-
de de ozetlenebilir. Bir insan 1rki olan Homo erectus ile "insanin evrimi" se-
naryosunda kendisinden 6nce gelen maymunlar (Australopithecus, Homo
habilis ve Homo rudolfensis) arasinda ise biiyiik bir u¢urum vardir. Yani fo-
sil kayitlarinda beliren ilk insanlar, evrim siireci olmadan, ayn1 anda ve

aniden ortaya ¢ikmislardir.
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Neandertaller: Anatomileri ve Kiiltiirleri

Neandertaller (Homo neanderthalensis) bundan 100 bin yil 6nce Avru-
pa'da aniden ortaya ¢ikmis ve yaklasik 35 bin y1l 6nce de yine hizli ve ses-
siz bir bicimde yok olmus -ya da diger irklarla karisarak asimile olmus- in-
sanlardir. Glinlimiiz insanindan tek farklari, iskeletlerinin biraz daha giic-
lii ve kafatas1 ortalamalarinin biraz daha ytiksek olmasidir.

Neandertaller bir insan 1rkidir ve bugiin artik bu gercek hemen her-
kes tarafindan kabul edilmektedir. Baz1 evrimci paleoantropologlar bu in-
sanlar1 ¢ok uzun zaman "ilkel bir tiir" olarak kabul etmis, ama bulgular
Neandertal insaninin bugiin sokakta ytirtiyen herhangi bir "yapili" insan-
dan daha farkli olmadigini gostermistir. Bu konuda 6nde gelen bir otorite
sayillan New Mexico Universitesi'nden paleoantropolog Erik Trinkaus soy-
le yazar:

Neandertal kalintilar1 ve giintimiiz insan1 kemikleri arasinda yapilan ayrin-

til karsilastirmalar gostermektedir ki, Neandertallerin anatomisinde ya da

hareket, alet kullanimi, zeka seviyesi veya konusma kabiliyeti gibi 6zellikle-
rinde giintimiiz insanlarindan asag sayilabilecek higbir sey yoktur.?0

Bu nedenle giintimiizde bir¢ok arastirmaci, Neandertal insanin gii-
niimiiz insaninin bir alt tiiri olarak tanimlayarak Homo sapiens neanderta-
lensis demektedir.

Ote yandan fosil bulgulari, Neandertallerin ileri bir kiiltiire de sahip
olduklarini gostermektedir. Bunun en ilging 6rneklerinden biri, Neandertal
insanlar1 tarafindan yapilmis olan fosillesmis bir fliittiir. Bir aymin uyluk
kemiginden yapilmis olan so6z konusu fliit, arkeolog Ivan Turk tarafindan
1995 Temmuz'unda Kuzey Yugoslavya'daki bir magarada bulunmustur.
Daha sonra da bir miizikolog olan Bob Fink, fliitii analiz etmistir. Fink, kar-
bon testine gore yasinin 43.000 ile 67.000 y1l arasinda oldugu diistintilen bu
aletin, 4 nota gikardigini ve fliitte yarim tonlar ve tam tonlarin da oldugu-
nu tespit etmistir. Bu kesif, Neandertallerin Bat1 miiziginin temel formu
olan yedi nota Ol¢iistinii kullandiklarini gostermektedir. Fliitii inceleyen
Fink, "eski fliitiin tizerindeki ikinci ve ticlinct delikler arasindaki mesafe-
nin, tiglincli ve dordiincii delikler arasindaki mesafenin iki kat1" oldugunu
belirtmektedir. Bunun anlami birinci mesafenin tam notayi, ona komsu
olan mesafenin de yarim notay1 temsil ettigidir. "Bu ti¢ nota inkar edilemez
bir sekilde diatonik bir 6lcekteki gibi ses ¢ikarir" diyen Fink, Neandertalle-
rin miizik kulag: ve bilgisi olan insanlar oldugunu belirtmektedir.204
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GERCEGE
KARSI PROPAGANDA

Fosil bulgulari Neandertal in-
saninin bize gore hicbir "il-
kel" yonii bulunmayan bir
insan irki oldugunu goster-
mesine ragmen, Neandertal-
ler hakkinda kurulmus olan
evrimci 6n yargilar degismi-
yor. Neandertal insanlari, ha-
la bazi evrimci miizelerde,
yanda oldugu gibi "maymun
adam" olarak resmediliyor-
lar. Bu, Darwinizm'in bilim-
sel bulgulara degil, 6n yargi
ve propagandaya dayandigi-
nin bir g6stergesidir.

Diger bazi1 fosil bulgulari, Neandertallerin oliilerini gomdiiklerini,
hastalarina baktiklarini, kolye ve benzeri taki esyalar1 kullandiklarini gos-
termektedir.20>

Ote yandan fosil kazilar1 sirasinda Neandertal insanlar1 tarafindan
kullanildig; tespit edilen 25 bin yillik bir dikis ignesi de bulunmustur. Ke-
mikten yapilmis olan bu igne son derece diizgiindiir ve iplik gegirilmesi
i¢in agilmus bir delige sahiptir.20 Elbette dikis ignesine ihtiya¢ duyacak bir
giyim-kusam kiiltiiriine sahip olan insanlar "ilkel" sayilamazlar.

Neandertallerin alet yapma yetenekleri hakkinda yapilan en iyi aras-
tirma New Mexico Universitesi'nde antropoloji ve arkeoloji profesorii olan
Steven L. Kuhn ve Mary C. Stiner'a aittir. Iki bilim adam1 da evrim teorisi-
ni savunmalarina ragmen, yaptiklar1 arkeolojik arastirmalar ve analizler
sonucu, Italya'nin giineybat: sahilindeki magaralarda binlerce y1l yasamis
olan Neandertallerin, giiniimiiz insan1 gibi kompleks bir diisiince yapi-
s1 gerektiren faaliyetlerde bulunduklarini ortaya koymuslardir.207
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NEANDERTAL:
BiR INSAN IRKI

Yanda, Israil'de bulunan

Homo sapiens neanderthalen-
sis, Amud 1 kafatasi yer aliyor.
Fosilin sahibinin 1.80 m boyun-
da oldugu tahmin edilmektedir.
Beyin hacmi ise bugiine kadar
rastlanilanlarin en biyutgudir:
1.740 cc. Altta ise, Neandertal
irkina ait bir fosil iskelet ve bu
iskeletin sahibi tarafindan kul-
lanildigi sanilan bir tas alet yer
almaktadir. Elde edilen bu ve
benzeri bulgular, Neandertalle-
rin zaman icinde kaybolmus 6z-
gin bir insan irki olduklarini
gostermektedir.




NEANDERTALLERIN
DiKis iGNESI
Neandertal insaninin giinii-
miizden on binlerce yil 6nce
giyim-kusam bilgisine sahip
oldugunu gosteren ilging bir
fosil: 26 bin senelik igne.

(D. Johanson, B. Edgar, From
Lucy to Language, s. 99)

NEANDERTALLERIN
FLOTU

Neandertal insanina ait kemikten yapilmis
fliit. Bu flit Gizerinde yapilan hesaplama-
lar, deliklerin dogru notalarda ses verecek
bicimde acildigini, yani bunun son derece
ustaca tasarlanmis bir enstriiman oldugu-
nu gostermistir.

Ustte Bob Fink adli aragtirmacinin

fliitle ilgili hesaplar goriiliyor.

Bu gibi bulgular, evrimci propagandanin
aksine, Neandertal insanlarinin ilkel ma-
gara adamlari degil, medeni bir insan irki
oldugunu goéstermektedir.

(The AAAS Science News Service, Neander-
thals Lived Harmoniously, 3 Nisan 1997)
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Kuhn ve Stiner bu magaralarda gesitli aletler bulmuslardir. Buluntu-
lar, mizrak uglar1 da dahil olmak tizere kesici tiirden sivri ucludur ve dik-
katli bir sekilde ¢cakmak tasinin kenarlarindaki katmanlarin yontulmasiy-
la yapilmistir. Boyle sivri uglar meydana getirecek sekilde katmanlar:
yontmak, kuskusuz zeka ve beceri gerektiren bir islemdir. Bu islemdeki en
onemli problemlerden biri, kayalarin ucundaki baskilar sonucu meydana
gelen kirilmalardir. Bu ytizden islemi yapan kisi, bir dahaki sefere uglar1
dogru muhafaza edebilmek icin "ne kadar vurmaliyim" ya da egri bir alet
yapiyorsa "ne kadar egriltmem gerekir" diye karar vermek ve kendi ken-
dine ince bir hesap yapmak durumundadir.

California Universitesi'nden Margaret Conkey, Neandertallerden 6n-
ceki donemlere ait olan aletlerin dahi ne yaptiginin bilincinde olan zeki
topluluklar tarafindan yapildigini soyle anlatmaktadir:

Arkaik insanlarin elleriyle yaptiklari nesnelere bakacak olursaniz, hi¢ de ace-

mi isi seyler olmadiklarini goriirsiiniiz. Arkaik insanlar kullandiklar1 malze-

menin nasil bir sey oldugunu ve nasil bir diinyada yasadiklarinin bilincinde-
dirler.208

Kisacasi, bilimsel bulgular, Neandertallerin zeka ve kiiltiir diizeyi yo-
niinden bizlerden farki olmayan bir insan irki oldugunu gostermektedir.
Bu irk, diger irklarla karisip asimile olarak ya da bilinmeyen bir sekilde tii-
kenerek tarih sahnesinden c¢ekilmistir. Ama higbir sekilde "ilkel", "yar1
maymun" vs. degildir.

Homo sapiens archaic, Homo heilderbergensis ve Cro-Magnon

Homo sapiens archaic, hayali evrim semasinin glintimiiz insanindan bir
onceki basamagini olusturur. Aslinda bu insanlar hakkinda evrimciler agi-
sindan sOylenecek bir sey yoktur, zira bunlar giintimiiz insanindan ancak
cok kiiciik farkliliklarla ayrilirlar. Hatta bazi arastirmacilar, bu irkin tem-
silcilerinin giintimtizde hala yasamakta olduklarini sdyleyerek Avustral-
yal1 Aborijin yerlilerini 6rnek gosterirler. Aborijin yerlileri de ayn1 bu irk
gibi kalin kas ¢ikintilarina, iceri dogru egik bir ¢ene yapisina ve biraz da-
ha kiigtik bir beyin hacmine sahiptirler. Ayrica ¢ok yakin bir ge¢cmiste Ma-
caristan'da ve Italya'nin bazi kdylerinde bu insanlarin yasamis olduklari-
na dair ¢ok ciddi bulgular ele gegcirilmistir.

Evrimci literatiirde Homo heilderbergensis olarak tanimlanan siniflan-
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Tipik bir Cro-magnon kafatasi

dirma ise, aslinda Homo sapiens archaic'le ayn seydir. Ayni insan 1rkini ta-
nimlamak i¢in bu iki ayr1 kavramin da kullanilmasinin nedeni, evrimciler
arasindaki goriis farkliliklaridir. Homo heilderbergensis siniflamasia dahil
edilen tiim fosiller ise, anatomik olarak giiniimiiz Avrupalilarina ¢ok ben-
zeyen insanlarin giiniimiizden 500 bin, hatta 740 bin y1l 6nce Ingiltere'de
ve Ispanya'da yasadiklarini gostermektedir.

Cro-magnon siniflamasi ise, 30.000 yi1l onceye kadar yasadigl tahmin
edilen bir irktir. Kubbe seklinde bir kafatasina, genis bir alina sahiptir. 1600
cc'lik kafatas1 hacmi, glintimiiz insaninin ortalamasindan fazladir. Kafata-
sinda kalin kas ¢ikintilar1 vardir ve arka kissmda, Neandertal Adami'nin ve

Homo erectus'un karakteristik 6zelligi olan kemiksi ¢ikint1 bulunmaktadhr.
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Avrupali bir 1irk olarak kabul edilmesine karsin, Cro-magnon kafatasi-
nin yapist ve hacmi, giiniimiizde Afrika ve tropik iklimlerde yasayan bazi
irklara fazlasiyla benzemektedir. Bu benzerlige dayanarak, Cro-magnon'un
Afrika kokenli eski bir irk oldugu tahmin edilir. Diger bazi paleoantropolo-
jik bulgular, Cro-magnon ve Neandertal irklarinin birbirleri ile kaynasarak,
glintimtizdeki baz1 irklara temel olusturduklarini gostermektedir.

Sonug itibariyle, bu insanlarin higbiri "ilkel tiir"ler degildir. Tarih igin-
de yasamis veya diger irklara karisip asimile olarak ya da soylar: tiikkenip
yok olarak tarih sahnesinden ¢ekilmis farkl insan irklaridir.

Evrim Agacimin Cokiisii

Simdiye kadar incelediklerimiz bize acik bir tablo olusturdu: "Insanin
evrimi" senaryosu tiimiiyle hayali bir kurgudur. Ciinkii boyle bir soy aga-
cnin var olmasi i¢in, maymunlarla ortak bir atadan insanlara asamali bir
evrim yasanmis ve bunun fosillerinin bulunmus olmasi gerekir. Oysa
maymunlarla insanlar arasinda agik bir ugurum vardur. Iskelet yapilari, ka-
fatas1 hacimleri, dik ya da egik yiiriime kriterleri gibi 6zellikler, insan ile
maymunun arasini agik¢a ayirmaktadir. (En son olarak 1994 yilinda i¢ ku-
laktaki denge kanallari iizerinde yapilan incelemelerin de Australopithecus
ve Homo habilis'i maymun siifina, Homo erectus'u ise insan sinifina ayirdi-
gina deginmistik.)

Bu farkl tiirler arasinda bir soy agaci olamayacagini gosteren ¢ok
onemli bir baska bulgu ise, birbirlerinin atas1 olarak gosterilen tiirlerin ay-
n1 anda ve birarada yasamis olmalaridir! Eger evrimcilerin iddia ettikleri
gibi Australopithecus zamanla Homo habilis'e, onlar da zamanla Homo erec-
tus'a dontismiis olsalardi, bu tiirlerin yasadiklar1 donemlerin de birbirini
izlemesi gerekirdi. Oysa aksine, boyle bir kronolojik siralama yoktur.

Evrimcilerin kendi hesaplamalarina gore, Australopithecus 4 milyon yil
oncesinden 1 milyon yil 6ncesine kadar yasamustir. Homo habilis olarak s1-
niflandirilan canlilarin ise 1,7-1,9 milyon yil 6ncesinde yasadiklar1 hesap-
lanmaktadir. Homo habilis'ten daha "ileri" oldugu soylenen Homo rudolfen-
sis icin bicilen yas ise, 2.5-2.8 milyon yil kadar eskidir! Yani Homo rudolfen-
sis, "atas1" olmas1 gereken Homo habilis'ten neredeyse 1 milyon yil daha
yaghdir. Ote yandan Homo erectus'un yasi 1.6-1.8 milyon yil kadar geri git-
mektedir. Yani Homo erectus ornekleri de, sozde atalar1 olan Homo habilis s1-
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niflamasiyla yaklasik ayni zaman diliminde ortaya ¢ikmislardir.

Alan Walker, "Dogu Afrika'da Australopithecus bireyleri ile Homo habilis
ve Homo erectus tlirlerinin ayn1 anda yasadiklarina dair kesin deliller var-
dir" diyerek bu gercegi dogrular.2?” Louis Leakey, Olduvai Gorge bolgesin-
deki Bed II katmaninda Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus fosil-
lerini neredeyse yan yana bulmustur.20

Elbette boyle bir soy agaci olamaz. Harvard Universitesi paleontolog-
larindan Stephen Jay Gould, kendisi de evrim teorisini benimsemesine
karsin, Darwinist teorinin igine girdigi bu ¢itkmazi soyle agiklar:

Eger birbiri ile paralel bir bicimde yasayan {i¢ farkli hominid (insanimsz) ¢iz-

gisi varsa, o halde bizim soy agacimiza ne oldu? Agiktir ki, bunlarin biri di-

gerinden gelmis olamaz. Dahasi, biri digeriyle karsilastirildiginda evrimsel

bir gelisme trendi gostermemektedirler.?!!

Homo erectus'tan Homo sapiens'e dogru ilerledigimizde de yine ortada
bir soy agaci olmadigini goriiriiz. Homo erectus'un ve Homo sapiens archa-
ic'in gliniimiizden 27.000 y1l oncesine, hatta 10.000 y1l 6ncesine kadar ya-
samlarmi stirdtiirmiis olduklarin1 gosteren bulgular vardir. Avustralya'da
Kow Batakligi'nda 13 bin yillik Homo erectus kafataslar1 bulunmustur.?12

Bu konuda ortaya ¢ikan en sasirtict bulgulardan biri de, 1996 yilinda
Java'da bulunan 30 bin yillik Homo erectus, Neandertal ve Homo sapiens fo-
silleridir. The New York Times gazetesi bu fosiller hakkinda 6n sayfadan ve-
rdigi haberinde, "Birka¢ on yil oncesine kadar, bilim adamlar1 insanin ge-
lisimini, bir tiirden bir digerine dogru giden dogrusal bir ¢izgi olarak go-
rityorlardi. Ve iki tiiriin ayn1 donemde ya da bolgede birlikte bulunmasi-
nin imkansiz oldugu diisiiniilityordu." diye yazmustir.?!3 S6z konusu bul-
gu, insanin kokeni hakkinda ortaya atilan "evrim agaci'nin tutarsizliin
bir kez daha sergilemektedir.

Homo sapiens'in Gizli Tarihi

Tiim bu incelediklerimizin yaninda, hayali evrim soy agacini teme-
linden yikan en 6nemli ve sasirtici gercek ise, Homo sapiens'in, yani giinii-
miiz insaninin tarihinin hi¢ umulmadik kadar geriye gitmesidir. Paleon-
tolojik bulgular, bundan neredeyse bir milyon yil 6ncesinde, bize tipatip
benzeyen Homo sapiens insanlarinin yasadiklarini gostermektedir.

Bu konudaki ilk bulgular, {inlii evrimci paleoantropolog Louis Le-
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akey'e aitti. Leakey, 1932 yilinda Kenya'da Victoria golti yakinlarindaki
Kanjera bolgesinde anatomik olarak gilintimiiz insanindan farki olmayan,
Orta Pleistosen Devri'ne ait birkag tane fosil buldu. Ancak Orta Pleistosen
Devri, bundan bir milyon yil oncesi demekti.?’* Bu bulgular evrim soy
agacini tepetaklak ettigi icin diger baz1 evrimci paleoantropologlar tarafin-
dan reddedildi. Ama Leakey, hesaplarinin dogru oldugunu her zaman igin
savundu.

Bu tartisma unutulmaya baglamust1 ki, 1995 yilinda Ispanya'da bulu-
nan bir fosil, Homo sapiens'in tarihinin sanildigindan ¢ok daha eski oldugu-
nu ok carpici bir bigimde ortaya cikardi. S6z konusu fosil, Madrid Uni-
versitesinden {i¢ Ispanyol paleoantropolog tarafindan Ispanya'daki Ata-
puerca adi verilen bolgedeki Gran Dolina magarasinda bulundu. Fosil, gii-
niimiiz insaniyla tamamen ayni gortiniime sahip 11 yasindaki bir ¢ocuga
ait bir insan ytizii parcasiydl. Ancak ¢ocuk oleli tam 800 bin yil olmustu.
Discover dergisi, Aralik 1997 sayisinda, konuya genis yer verdi.

Bu fosil, Gran Dolina arastirma ekibinin basi Arsuaga Ferreras'in bile
insanin evrimi hakkindaki inanglarini sarsmust1. Ferreras, soyle diyordu:

Biiyiik, genis, siskin, yani anlayacagimiz ilkel bir seyle karsilasmay1 umuyor-

duk. 800.000 y1l yasindaki bir ¢gocuktan beklentimiz, Turkana Cocugu gibi bir

sey olmasiydi. Ama bizim buldugumuz biitiintiyle modern bir ytizdi... Bun-

1Is This the
Face of

1 Our Past?

ispanya Atapuerca'da bulunan yiiz kemi-
gi, giiniimiiz insanlariyla ayni yiiz yapisi-
na sahip insanlarin 800 bin yil 6ncesinde
de yasadiklarini gosteriyordu.
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Atapuerca'da bulunan fosilden yola cikilarak yeniden insa edilen kafatasi (solda) ile
gliiniimiiz insanina ait kafatasi (sagda) olaganiistii derecede benzerdir.

lar sizi sarsan tiirden seyler: Fosil bulmak degil, tamam fosil bulmak da bek-

lenmedik ve giizel bir olay. Fakat, en etkileyici olan1 bugtine ait oldugunu

diisiindiigiiniiz bir seyi gegmiste bulmaniz. Bu bir anlamda, Gran Dolina'da
kasetcalar bulmak gibi bir sey. Boyle bir sey ¢ok sasirtic1 olurdu elbette. Alt

Pleistosen tabakalarinda teypler, kasetler bulmay1 beklemiyoruz, ancak 800

bin yillik "modern" bir yiiz bulmak da bunun gibi bir sey. Onu gordiiglimiiz-

de cok sagirmustik.21?

Bu fosil, Homo sapiens'in tarihinin 800 bin y1l kadar geriye gotiiriilme-
si gerektigine isaret ediyordu. Ama fosili bulan evrimciler, ilk soku atlat-
tiktan sonra, bu fosilin baska bir tiire ait olduguna karar verdiler. Ciinkii
evrim soy agacina gore 800 bin y1l 6nce Homo sapiens'in yasamamis olma-
st gerekiyordu. Bu ytizden Homo antecessor adl1 hayali bir tiir olusturdular
ve Atapuerca kafatasini bu siralamaya dabhil ettiler.

Kuliibeler ve Ayak izleri

Simdiye kadar ele gecen pek ¢ok bulgu, Homo sapiens'in tarihinin 800
bin yildan bile ¢ok daha eski oldugunu gosteriyordu. Bunlardan birisi, yi-
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ne Louis Leakey'in 1970'lerin basinda Olduvai Gorge'daki bulgulariydu.
Leakey buradaki Bed II katmaninda Australopithecus, Homo habilis ve Homo
erectus tiirlerinin ayni anda birarada yasadiklarini tespit etmisti. Ancak
bundan da ilging olan, Leakey'in ayn1 katmanda (Bed II) buldugu bir ya-
prydi. Leakey, burada, tastan yapilmis bir kuliibenin kalintilarini bulmus-
tu. Olayin en garip yonii ise, Afrikanin bazi bolgelerinde hala kullanilan
bu yapilarin sadece Homo sapiensler tarafindan yapilmis olabilecegiydi! Ya-
ni, Leakey'in bulgularmna gore, Australopithecus, Homo habilis, Homo erectus
ve glinlimiiz insani, bundan yaklasik 1.7 milyon y1l 6nce birarada yasamis
olmaliydilar.21¢ Bu gergek, elbette, giinlimiiz insanlarimin Australopithecus
olarak tanimlanan maymunlardan evrimlestigini 6ne siiren evrim teorisi-
ni kesin bicimde gegersiz kiliyordu.

Aslinda simdiye dek giiniimiiz insanlarinin izlerini 1.7 milyon yildan
bile daha geriye gotiiren bulgular ele gecti. Bu bulgularin en 6nemlisi,
Mary Leakey tarafindan 1977 yilinda Tanzanya'nin Laetoli bolgesinde bu-
lunan ayak izleriydi. Bu izler, 3.6 milyon yil yasinda oldugu hesaplanan
bir tabakanin tizerindeydi ve en 6nemlisi, gliniimiiz insaninin birakacag:
ayak izlerinden tamamen farksizdu.

Mary Leakey'in buldugu bu ayak izleri daha sonra Don Johanson ve
Tim White gibi tinlii paleoantropologlar tarafindan da incelendi. Varilan
sonuglar ayniydi. White soyle yaziyordu:

Hig¢ kuskunuz olmasin... Bunlar glintimiiz insaninin ayak izlerinden tama-

men farksiz. Eger bu izler bugiin bir California plajinda olsalard: ve bir go-

cuga bunlarin ne oldugu sorulsayds, hi¢ tereddiit etmeden burada bir insa-
nin yiiridiaginii soylerdi. Bunlari, kumsalda yer alan diger yiizlerce insan
ayak izinden ayirt edemezdi. Dahasi, siz de ayirt edemezdiniz.?1”

Kuzey California Universitesi'nden Louis Robins ise, ayak izlerini in-
celedikten sonra soyle diyordu:

Ayagin kemeri yiiksektir, ufak olan kisinin ayak kemeri benimkisinden bile

daha yiiksektir, yani parmaklar insan parmaklariyla ayni sekilde yeri kavra-

maktadirlar. Bunu basgka hayvan formlarinda goremezsiniz.!8

Ayak izlerinin morfolojik yapisi tizerinde yapilan incelemeler, bunun
bir insan, hem de glintimtiz insan1 (Homo sapiens) izi olarak kabul edilme-
si gerektigini tekrar tekrar gosteriyordu. Izleri inceleyen Russell Tuttle,
sOyle yaziyordu:
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Bu izler, giplak ayakli bir Homo sapiens tarafindan birakilmis olmalidir... Ya-
pilan tiim morfolojik incelemeler, bu izleri birakan canlinin ayaginin, giini-
mtuz insanlarinkinden farkli olmadigini gostermektedir.?1?

Tarafs1z incelemeler, ayak izlerinin gercek sahiplerini de tanimladi: Or-
tada, 10 yasindaki bir insanin 20 tane ve daha kiigiik yasta birinin de 27 tane
fosillesmis ayak izi vardi. Ve bunlar, kesinlikle, bizim gibi normal insanlardi.

Bu durum, Laetoli izlerini on yillar boyu tartisma konusu haline ge-
tirdi. Evrimci paleoantropologlar, insanin 3.6 milyon yil 6nce yerytiziinde
ylriiyebildigini kabul edememenin sikintis1 i¢inde, bir agiklama yapmaya
calistilar. 90'l1 yillarda bu "agiklama" sekillendi. Evrimciler bu izlerin bir
Australopithecus tarafindan birakilmis olmasi gerektigine karar verdiler;
c¢iinkii bundan 3.6 milyon yil 6nce bir Homo tiirtintin yasamis olmasi -te-
orilerine gore- miimkiin degildi! Russell Tuttle, 1990 tarihli bir makalesin-
de soyle yaziyordu:

Sonugta, Laetoli G bolgesindeki 3.5 milyon yillik ayak izleri bugiinkii glinii-

miiz insanlarimin izlerine ¢ok benzemektedir. Bulgu, bu izleri birakan canli-

larin bizden daha kotii ya da farkli yiiriiyen bir canli oldugunu gosterme-
mektedir. Eger bu izler bu kadar eski olmasalardi, bunlarin da bizim gibi bir

Homo tiirti tarafindan birakildiklarini hi¢ tartismasiz kabul edebilirdik...

Ama yas sorunu nedeniyle, bu izlerin Lucy fosili ile ayu tiire, yani Australo-

pithecus afarensis tiirline ait bir canli tarafindan birakildig: varsayimini kabul

etmek durumundayiz.220

Kisacasi, 3.6 milyon yil yasinda oldugu soylenen bu ayak izlerinin
Australopithecus'a ait olmas1 imkansizdi. Ayak izlerinin Australopithecus ta-
rafindan yapildiginin diisiiniilmesinin nedeni ise sadece, fosillerin bulun-
dugu ve 3.6 milyon y1l yas bigilen volkanik tabakaydi. Bu kadar eski bir ta-
rihte insanlarin yasamis olamayacagi distintilerek, izler Australopithecus'a
atfedilmisti.

Laetoli izleri hakkinda yapilan bu yorumlar, bizlere ¢ok onemli bir
gercegi gostermektedir. Evrimciler, teorilerini bilimsel bulgulara dayana-
rak degil, bilimsel bulgulara ragmen savunmaktadirlar! Ortada ne olursa
olsun, korii kortine savunulan bir teori vardir ve ele gecirilen her aleyhte
bulgu, bu teoriye uydurulmak icin ¢arpitilmakta ya da gormezden gelin-
mektedir.

Kisacasy, evrim teorisi bilimsel bir teori degildir. Bilime ragmen yasa-
tilan bir dogmadir.
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Insanin Kokeni

Son Kanit: Sahelanthropus tchadensis ve
Evrim Agacimin Cokiisii

Evrim teorisinin insanin kokeni hakkindaki iddialarini yikan en son
bulgu ise, 2002 yazinda Orta Afrika tilkesi Cad'da bulunan ve Sahelanthro-
pus tchadensis ad1 verilen fosil oldu.

Bu fosil, Darwinizm diinyasini birbirine katti. Diinyaca tnlii Nature
dergisi, fosili duyuran haberinde, "Bulunan yeni kafatasi, insanin evrimi
hakkindaki diisiincelerimizi tamamen batirabilir." itirafinda bulundu.?2!

Harvard Universitesinden Daniel Lieberman, bu yeni bulgunun "kii-
ciik bir niikleer bomba kadar etkili olacagi'ni soyledi.???

Bunun nedeni, bulunan fosilin 7 milyon yil yasinda olmasina ragmen,
"insanin en eski atas1” oldugu iddia edilen ve 5 milyon yil yasindaki Aust-
ralopithecus tiiri maymunlardan (evrimcilerin bugiine kadar temel aldik-
lar1 kistaslara gore) daha "insans1” bir yapiya sahip olmasiydi. Bu durum,
gercekte hepsi soyu tiitkenmis maymun tiirleri arasinda, son derece sub-
jektif ve 6n yargili olan "insana benzerlik" kriterlerine gore kurulan evrim-
sel iligkilerin tamamen hayali oldugunu gosteriyordu.

John Whitfield, 11 Temmuz 2002 tarihli Nature dergisinde yayinlanan
"Oldest Member of Human Family Found" baslikli makalesinde, George
Washington Univesitesi'nden evrimci antropolog Bernard Wood'dan alin-
t1 yaparak bu goriisii dogruluyordu:

Universiteye basladigim 1963 yilinda, insanin evrimi bir merdiven gibi gorii-
lityordu. Bu merdivenin basamaklari, maymundan insana dogru ilerleyen ve
her asamas1 bir 6ncekinden daha az maymunsu olan bir seri ara formdan
meydana geliyordu... Ama simdi insanin evrimi (karmakarisik) bir ¢aliya
benziyor... Fosillerin birbirleriyle nasil bir iliskisi oldugu ve herhangi birisi-
nin gergekten insanin atasi olup olmadig hala tartismali.?3

Yeni bulunan maymun fosili konusunda Nature dergisinin editori ve
onde gelen bir paleoantropolog olan Henry Gee'nin yaptig1 yorumlar da
son derece onemliydi. Gee, The Guardian gazetesinde yayinlanan yazisinda,
fosil tizerinde yapilan tartismalara deginiyor ve soyle yaziyordu:

Sonug ne olursa olsun, bu kafatasi, bir kez daha ve kesin olarak gostermistir
ki, eskiden beri kabul edilen (insanla maymun arasindaki) 'kayip halka' dii-
stincesi sagmadir... Su an ¢ok agik olarak gorilmelidir ki, zaten her zaman
i¢in son derece sallantili olan kayip halka diisiincesi, artik tamamen gegerli-
ligini yitirmigtir.224
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AL 666-1: 2.3 MILYON YILLIK INSAN CENESI

AL 666-1 fosili 1994 yilinda Etiyopya
Hadar'da A. afarensis fosilleriyle bera-
ber bulundu. 2.3 milyon yillik bir tarih
konulan bu ¢ene tamamen Homo sapi-
ens ozellikleri gosteriyordu.

AL 666-1, ne beraber bulundugu

A. afarensis ¢cenelerine, ne de 1.75 mil-
yon yil yasindaki Homo habilis cenesine
benziyordu. Bu iki tiiriin ¢ceneleri dar ve
doértgen bicimindeki yapilariyla giinii-

AL 666-1: 2.3 milyon yillik
Homo sapiens (insan) ¢enesi

AL 222-1: Ustteki AL 666-1 fosiliyle
ayni déneme ait A. afarensis cenesi

miiz maymunlarininkinin benzerleriydi.
Oysa AL 666-1 fosilinin "Homo" (insan)
tirriine ait oldugu kesindi.

Evrimci paleoantropologlar bu gercegi
kabul etmekte, ancak yine de bu konu-
da kesin bir tanimlama yapmaktan ka-
cinmaktadirlar. Ciinkii bu ¢ene icin he-
sapladiklari 2.3 milyon yillik yas, "Ho-
mo”, yani insan tiirii icin belirledikleri
yasin ¢ok lizerindedir.

AL 666-1'in yandan goriiniisii

AL 222-1'in yandan goriinisii.
iki cenenin yandan gériiniigleri
fosiller arasindaki farki daha iyi
yansitir.

AL 222-1 cenesi cikiktir ve 6ne
dogru uzamistir. Bu tiimiiyle
maymunsu bir 6zelliktir. Ustteki
AL 666-1 cenesi ise, tam bir in-
san cenesidir.



CAGDAS iNSAN IRKLARINDAKI
KAFATASI FARKLILIKLARI

Evrimci paleoantropologlar, Homo erectus,
Homo sapiens neanderthalensis, Homo sa-
piens archaic gibi farkh insan fosillerini,
evrimin farkl halkalarini olusturan tirler
olarak gdsterirler. Buna dayanak olarak
da, s6z konusu fosillerin kafatasi yapila-
rindaki farkhliklar 6ne siirerler. Oysa s6z
konusu farkliliklar, simdiye dek yasamis ve
bazilari kayip veya asimile olmus insan
irklari arasindaki ayrimlardan ibarettir. Za-
manla insan irklan birbirleri ile daha ¢ok

15. ylizyilda yasamis bir Peru yerlisi

25-30 yaslarinda bir Alman erkek

Bengalli orta yash bir erkek

35-45 yaslarinda Zaireli bir erkek

kaynastikca, bu farkhliklar da azalmstir.
Buna ragmen, giiniimiizde yasayan insan
irklan arasinda hala oldukca dikkat cekici
farkhliklar gézlemlenmektedir. Bu sayfa-
larda goriilen ve hepsi cagdas insanlara
(Homo sapiens sapiens'e) ait kafataslari
bu farkhliklara birer 6rnektir. Ge¢cmiste ya-
samis irklar arasindaki buna benzer yapi-
sal farkhliklari evrime delil olarak goster-
mek ise, tarafli bir yorumdan baska bir sey
degildir.

Giiney Dogu Asya'daki Solomon
Adalari'nda 1893 yilinda 6len bir erkek

35-40 yaslarindaki bir erkek Eskimo
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iki Ayaklilik Sorunu

Simdiye kadar ele aldigimiz tiim fosil kayitlarinin yani sira, insanlar-
la maymunlar arasindaki asilamaz anatomik u¢urumlar da insanin evrimi
masalini gegersiz kilar. Bu ugurumlarin biri, ytiriiytis seklidir.

Insan iki ayag; iizerinde dik yiiriir. Bu, bagka hicbir canlida rastlan-
mayan, ¢ok Ozel bir hareket seklidir. Diger bazi1 hayvanlar ise iki ayakl
olarak smirl1 bir hareket kabiliyetine sahiptirler. Ay1 ve maymun gibi hay-
vanlar ender olarak (0rnegin bir yiyecege ulasmak istediklerinde) iki
ayaklar1 tizerinde kisa siireli hareket edebilirler. Normalde 6ne egik bir is-
kelete sahiptirler ve dort ayakla ytirtirler.

Peki acaba iki ayaklilik evrimcilerin iddia ettikleri gibi maymunlarin
dort ayakl yiiriiytistinden mi evrimlesmistir?

Hayur... Arastirmalar gostermistir ki, iki ayakliligin evrimi hicbir
zaman gerceklesmemistir, gerceklesmesi de miimkiin degildir. Oncelik-
le iki ayaklilik evrimsel bir avantaj degildir. Zira, maymunlarin hareket

Kiirek .
kemigi Kirek
kemigi
Sakrum \ Sakrum

eklemi eklemi
ilye LY ilye
kemigi ' k kemigi
Uyluk Uyluk
kemigi . kemigi

insan iskeleti dik yiirlimeye uygun olarak yaratilmistir. Maymun iskeleti ise,
one egik yapisi, kisa bacaklari ve uzun kollari ile dért ayakli bir hareket
bicimine uygundur. Bu iki yap! arasinda bir "gecis formu" olusmasi ise, bu
gecis formunun verimsizligi nedeniyle miimkiin degildir.
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sekli insanin iki ayakl yiiriiylisiinden daha
kolay, hizli ve verimlidir. Insan ne bir sem-
panze gibi agaclar arasinda daldan dala atla-
yarak ilerleyebilir, ne de bir ¢ita gibi saatte
125 km hizla kosabilir. Aksine insan, iki aya-
g1 lizerinde yiiridiigi icin, yerde ¢ok daha
yavas bir bicimde hareket edebilir ve bu ne-
denle dogadaki canlilarin en savunmasizla-
rindan biridir. Dolayisiyla, evrimin kendi
mantigia gore, maymunlarin iki ayakl yii-
riimeye yonelmelerinin hicbir anlami yoktur.
Aksine, evrime gore insanlar dort ayakli ha-
le gelmelidirler.

Evrimci iddianin bir diger ¢ikmazi ise,

iki ayakliligin Darwinizm'in "asama asama
Maymunlarin el ve ayaklari, agaclarda

gelisme" modeline kesinlikle uymamasidir. yasamaya uygun bir bicimde kivriktr.

Evrimin temelini olusturan bu model, evri-

min bir asamasinda iki ayaklilikla dort ayaklilik arasinda "karma" bir yii-
rilyiis olmasini zorunlu kilar. Oysa Ingiliz paleoantropolog Robin Cromp-
ton, 1996 yilinda bilgisayar yardimiyla yaptig1 arastirmalarda bu gesit bir
"karma" yiirtytistin imkansiz oldugunu gostermistir. Crompton'un vardi-
g1 sonug sudur: Bir canl1 ya tam dik ya da tam dort ayag: iizerinde yiirii-
yebilir.??> Bu ikisinin arasi bir yiirtiytis bi¢imi, enerji kullaniminin asir1 de-
recede artmasi nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Bu ytizden yari-iki
ayakli bir canli var olmas1 miimkiin degildir.

Insanla maymun arasindaki ugurum, sadece iki ayaklilikla sinirli de-
gildir. Beyin kapasitesi, konusma yetenegi gibi diger pek ¢ok ozellik de ev-
rimciler tarafindan asla agiklanamamaktadir. Evrimci paleoantropolog
Elaine Morgan su itirafta bulunur:

Insanlarla (insanin evrimiyle) ilgili en 6nemli dort sir sunlardar:
1) Neden iki ayak iizerinde ytiriidiiler? 2) Neden viicutlarindaki yogun kil-

lar1 kaybettiler? 3) Neden bu denli biiyiik beyinler gelistirdiler? 4) Neden ko-
nusmay1 6grendiler?

Bu sorulara verilecek standart cevaplar soyledir: 1) Heniiz bilmiyoruz. 2) He-
niiz bilmiyoruz. 3) Heniiz bilmiyoruz. 4) Heniiz bilmiyoruz. Sorular ¢ok da-
ha artirilabilir, ama cevaplarin tekdiizeligi hi¢ degismeyecektir.220
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Evrim: Bilim Dis1 Bir inanc

Lord Solly Zuckerman, Ingiltere'nin en {inlii bilim adamlarindan biri-
dir. On yillar boyunca fosiller tizerinde ¢alismis, pek ¢ok arastirma ytirtit-
miis, hatta bu arastirmalar1 nedeniyle kendisine "Lord" tinvan1 verilmistir.
Zuckerman bir evrimcidir, yani evrim konusunda yaptig1 yorumlarin ka-
sitli olarak aleyhte olabilecegi diistintilemez. Fakat, insanin evrimi senar-
yosuna yerlestirilen fosilleri on yillar boyunca inceledikten sonra, ortada
gercek bir soy agaci olmadig1 sonucuna varmuistir.

Zuckerman bir de ilging bir "bilim skalas1" yapmustir. Bilimsel olarak
kabul ettigi bilgi dallarindan, bilim dis1 olarak kabul ettigi bilgi dallarina
kadar bir yelpaze olusturmustur. Zuckerman'm bu tablosuna gore en "bi-
limsel" -yani somut verilere dayanan- bilgi dallar1 kimya ve fiziktir. Yelpa-
zede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. Yel-
pazenin en ucunda, yani en "bilim dis1" sayilan kisimda ise, Zuckerman'a
gore, telepati, altinci his gibi "duyum otesi algilama" kavramlar: ve bir de
"insanin evrimi" vardir! Zuckerman, yelpazenin bu ucunu soyle agiklar:

Objektif gercekligin alanindan ¢ikip da, biyolojik bilim olarak varsayilan bu

alanlara -yani duyum o6tesi algilamaya ve insanin fosil tarihinin yorumlan-

masina- girdigimizde, teorisine inanan bir kimse i¢in herseyin miimkiin ol-

dugunu goriiriiz. Oyle ki, teorilerine kesinlikle inanan bu kimselerin geligki-

li bazi yargilar1 ayni anda kabul etmeleri bile miimkiindiir.??

Insanin kékeni konusundaki {inlii yaynlardan biri olan Discovering
Archeology dergisinde ise, derginin editorii Robert Locke tarafindan yazilan
makalede "insanin atalarin1 aramak, 1siktan ¢ok 1s1 veriyor" denmekte ve
uinlii evrimci paleoantropolog Tim White'in su itirafi aktarilmaktadir:

Bugtine dek cevaplayamadigimiz sorulardan dolay1 hepimiz hiisrana ugra-
mus durumdayiz.2?

Yazida, evrim teorisinin insanin kokeni konusunda i¢inde bulundu-
gu agmaz ve bu konuda yiiritiilen propagandanin temelsizligi soyle anla-
tilmaktadir:

Belki de bilimin hig¢bir alan1 insanin kokenini bulma gabalarindan daha faz-
la tartismali degildir. Seckin paleontologlar insan soy agacinin en temel
hatlar: tizerinde bile anlagsmazlik icindeler. Yeni dallar biiyiik patirt: ile
olusturulur, ancak yeni fosil bulgular1 karsisinda gegerliligini kaybedip
yok olurlar.??
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Aymi gercek, tinlii Nature dergisinin editorii Henry Gee tarafindan da
yakin zaman once kabul edilmistir. Gee, 1999 yilinda yayinlanan In Search
of Deep Time adl1 kitabinda "insanin evrimi ile ilgili 5 ila 10 milyon yil 6n-
cesine ait tiim fosil kanitlarinin kiigiik bir kutuya sigabilecek kadar az ol-
dugunu" sdyler. Gee'nin bundan vardig1 sonug ilgingtir:

Ata-torun iliskilerine dayali insan evrimi semasi, tamamen gerceklerin son-
rasinda yaratilmis bir insan icadidir ve insanlarin 6n yargilarina gore sekil-
lenmistir... Bir grup fosili almak ve bunlarin bir akrabalik zincirini yansittik-
larini sdylemek, test edilebilir bilimsel bir hipotez degil, ama gece yarisi ma-
sallariyla ayni degeri tasiyan bir iddiadir -eglendirici ve hatta belki yonlen-
diricidir-, ama bilimsel degildir.230

Goriildugii gibi evrim teorisinin dayanagi, bu teoriyi destekleyen
herhangi bir bilimsel bulgu degil, bu teoriye korii koriine inanmis bazi bi-
lim adamlaridir. Bu bilim adamlari, hi¢bir bilimsel temeli olmamasina rag-
men, evrim efsanesine hem kendileri inanmakta, hem de kendileriyle is-
birligi icindeki medyay1 kullanarak kitleleri inandirmaktadirlar. Ilerleyen
sayfalarda evrim adina yapilan bu s6z konusu yaniltic1 propagandanin
birkag 6rnegini inceleyecegiz.

Rekonstriiksiyon Yanilgis1

Evrimciler, teorilerini destekleyecek bilimsel deliller bulma konusun-
da basarisiz olsalar da, bir konuda oldukga basarilidirlar: Propaganda. Bu
propagandanin en 6onemli unsuru ise "rekonstriiksiyon" ad1 verilen sahte
cizimlerdir.

Rekonstriiksiyon "yeniden insa" demektir ve sadece bir kemik parca-
st bulunmus olan canlinin resminin ya da maketinin yapilmasidir. Gazete-
lerde, dergilerde, filmlerde gordiigiiniiz "maymun adam"larin her biri bi-
rer rekonstriiksiyondur.

Ancak insanin kokeni ile ilgili fosil kayitlar1 cogu zaman daginik ve
eksik olduklari i¢in, bunlara dayanarak herhangi bir tahminde bulunmak,
biitiintiyle hayal giiciine dayali bir istir. Bu ylizden evrimciler tarafindan fo-
sil kalintilarina dayanilarak yapilan rekonstriiksiyonlar, tamamen evrim
ideolojisinin gereklerine uygun olarak tasarlanirlar. Harvard Universitesi
antropologlarindan David Pilbeam, "Benim ugrastigim paleoantropoloji
alaninda daha 6nce edinilmis izlenimlerden olusmus teori, daima gercek
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verilere baskin ¢ikar." derken bu gercegi vurgular.?! Insanlar gorsel yoldan
daha kolay etkilendikleri i¢in amag onlari, hayal giiciiyle rekonstriiksiyonu
yapilmis yaratiklarin gegmiste gercekten yasadigina inandirabilmektir.
Burada bir noktaya dikkat etmek gerekir: Kemik kalintilarina dayani-
larak yapilan ¢alismalarda sadece eldeki objenin ¢ok genel 6zellikleri orta-
ya ¢ikarilabilir. Oysa asil belirleyici ayrintilar, zaman ic¢inde kolayca yok
olan yumusak dokulardir. Evrime inanmis bir kimsenin bu yumusak do-
kular1 istedigi gibi sekillendirip ortaya hayali bir yaratik ¢ikarmasi ¢ok ko-
laydir. Harvard Universitesinden Earnst A. Hooten bu durumu soyle

aciklar:

Yumusak kisimlarin tekrar insasi ¢ok riskli bir girisimdir. Dudaklar, gozler,

Rekonstriiksiyon cizimler, sadece evrimcilerin hayal giiciinii yansitir, bilimsel bulgular degil...
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kulaklar ve burun gibi organlarin altlarindaki kemikle hi¢bir baglantilar:
yoktur. Ornegin bir Neandertal kafatasini ayni yorumla bir maymuna veya
bir filozofa benzetebilirsiniz. Eski insanlarin kalintilarina dayanarak yapilan
canlandirmalar hemen higbir bilimsel degere sahip degillerdir ve toplumu
yonlendirmek amaciyla kullanilirlar... Bu sebeple rekonstriiksiyonlara fazla
guivenilmemelidir.?32

Evrimciler bu konuda o denli ileri gitmektedirler ki, ayn kafatasina
birbirinden ¢ok farkli yiizler yakistirabilmektedirler. Australopithecus ro-
bustus (Zinjanthropus) adli fosil icin ¢izilen birbirinden tamamen farkl: tig
ayr1 rekonstriiksiyon, bunun iinlii bir 6rnegidir.

Fosillerin tarafli yorumlanmas: ya da hayali rekonstriiksiyonlar ya-
pilmasi, evrimcilerin aldatmacaya ne denli yogun bicimde bagvurduklari-
n1 gosteren deliller arasinda sayilabilir. Ancak bunlar, evrim teorisinin ta-
rihinde rastlanan bazi somut sahtekarliklarla karsilastirildiklarinda, yine
de ¢ok siradan kalmaktadirlar.

Medyada ve akademik kaynaklarda siirekli olarak telkin edilen
"maymun insan" imajini destekleyecek hicbir somut fosil delili yoktur. Ev-
rimciler, ellerine firca alip hayali yaratiklar ¢izerler, ama bu canlilarin fo-
sillerinin olmaysisi, onlar i¢in biiyiik bir sorundur. Bu sorunu "¢6zmek" icin
kullandiklar: ilging yontemlerden biri ise, bulamadiklar fosilleri "tiret-
mek" olmustur. Bilim tarihinin en biiyiik skandali olan Piltdown Adami,
iste bu yontemin bir 6rnegidir.

Piltdown Adami Skandalx

Unlii bir doktor ve ayn1 zamanda da amatér bir paleontolog olan
Charles Dawson, 1912 yilinda, Ingiltere'de Piltdown yakinlarindaki bir ¢u-
kurda, bir ¢ene kemigi ve bir kafatas1 parcas1 buldugu iddiasiyla ortaya
cikt1. Cene kemigi maymun ¢enesine benzemesine ragmen, disler ve kafa-
tas1 insaninkilere benziyordu. Bu orneklere "Piltdown Adami" ad1 verildi,
500 bin yillik bir tarih bigildi ve gesitli miizelerde insan evrimine kesin bir
delil olarak sergilendi. 40 yil1 agkin bir siire, tizerine bir¢ok bilimsel maka-
le yazildi, yorumlar ve cizimler yapildi. Diinyanin farkl tiniversitelerin-
den 5001 agkin akademisyen, Piltdown Adamu tizerine doktora tezi hazir-
lad1.23 Unlii Amerikali paleoantropolog H. F. Osborn da 1935'te British
Museum'u ziyaretinde, "doga stirprizlerle dolu; bu, insanligin tarih once-
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Piltdown Adami fosili, 40
yil boyunca insanin ev-
rimi iddiasinin en bi-
yiik delili olarak ka-
bul edildi. Evrimci
fosil bilimciler,
kafatasinda pek
cok "evrimsel ka-
nit" bulduklan
iddiasindaydi-
lar. Fosilin bir
sahtekarhk
ornegi oldu-
gu ise son-
radan orta-
ya cikti.

si devirleri hakkinda 6nemli bir bulus" diyordu.?3

1949'da ise British Museum'un paleontoloji boliimiinden Kenneth
Oakley yeni bir yas belirleme metodu olan "flor testi" metodunu, eski ba-
z1 fosiller tizerinde denemek istedi. Bu yontemle, Piltdown Adamu fosili
tizerinde de bir deneme yapildi. Sonug ¢ok sasirticiydi. Yapilan testte Pilt-
down Adami'nin ¢ene kemiginin hig flor icermedigi anlasildi. Bu, ¢ene ke-
miginin topragin altinda birkag yildan fazla kalmadigini gosteriyordu. Az
miktarda flor iceren kafatasi ise, sadece birkag bin yillik olmalryda.

Flor metoduna dayanilarak yapilan sonraki kronolojik arastirmalar,
kafatasinin ancak birkag bin yillik oldugunu ortaya ¢ikardi. Cene kemigin-
deki dislerin ise suni olarak asindirildigy, fosillerin yaninda bulunan ilkel
araglarin ise gelik aletlerle yontulmus adi birer taklit oldugu anlasildi. We-
iner'in yaptig1 detayli analizlerle bu sahtekarlik 1953 yilinda kesin olarak
ortaya ¢ikarildi. Kafatas1 500 yil yasinda bir insana, ¢cene kemigi de yeni
olmiis bir orangutana aitti! Disler, insana ait oldugu izlenimini vermek
i¢cin sonradan 0zel olarak eklenmis ve siralanmis, eklem yerleri de torpii-
lenmisti. Daha sonra da biitiin pargalar, eski gortinmeleri igin potasyum-
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dikromat ile lekelendirilmisti. Bu lekeler, kemikler aside batirildiginda
kayboluyordu. Sahtekarlig1 ortaya ¢ikaran ekipten Le Gros Clark, "Disler
iizerinde yipranma izlenimini vermek i¢in, yapay olarak oynanmis ol-
dugu o kadar acik ki, nasil olur da bu izler dikkatten ka¢mis olabilir?" di-
yerek saskinligini gizleyemiyordu.?3®> Tiim bunlarin iizerine Piltdown
Adamy, 40 yili agkin bir stiredir sergilenmekte oldugu British Museum'dan
alelacele cikarildi.

Nebraska Adami Skandali

1922'de, Amerikan Doga Tarih Miizesi miidirti Henry Fairfield Os-
born, Bat1 Nebraska'daki Yilan Deresi yakinlarinda, Plieocen Dénemi'ne
ait bir az1 disi fosili buldugunu agikladi. Bu dis, iddiaya gore, insan ve
maymunlarin ortak 6zelliklerini tasimaktaydi. Cok gecmeden konuyla il-
gili cok derin bilimsel tartismalar basladi. Bazilar1 bu disi Pithecanthropus
erectus olarak yorumluyorlar, bazilar ise bunun insana daha yakin oldugu-
nu soyliiyorlardi. Biiytik tartismalar yaratan bu fosile "Nebraska Adami"
adi verildi. "Bilimsel" ismi de hemen {iretildi: Hesperopithecus haroldcooki.

Birgok otorite Osborn'u destekledi. Bu tek dise dayanilarak Nebraska
Adami'nin kafatasi ve viicudunun rekonstriiksiyon resimleri ¢izildi. Hatta
daha da ileri gidilerek Nebraska Adami'nin, esinin ve ¢ocuklarinin dogal

Nebraska Adami ve
"isim babasi"
Henry Fairfeld Osborn.
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ortamda ailece resimleri yayimnlandi.

Biitlin bu senaryolar tek bir disten tiretilmisti. Evrimci ¢evreler bu
"hayali adam1" o derece benimsediler ki, William Bryan isimli bir arastir-
maci, tek bir az1 disine dayanilarak bu kadar pesin hiikiimle karar veril-
mesine karsi ¢ikinca, biitiin simsekleri tizerine cekti.

Ancak 1927'de iskeletin 6biir pargalar1 da bulundu. Bulunan yeni
parcalara gore bu dis ne maymuna ne de insana aitti. Disin, Prosthennops
cinsinden yabani Amerikan domuzunun soyu tiikenmis bir tiiriine ait ol-
dugu anlasildi. William Gregory, bu yanilgiyr duyurdugu Science dergisin-
de yayinladig1 makalesine soyle bir baslik atmisti: "Gortildiigii kadariyla
Hesperopithecus ne maymun ne de insan."?3¢ Sonucta Hesperopithecus harold-
cooki'nin ve "ailesi"nin tiim ¢izimleri alelacele literattirden ¢ikarildi.

Sonug

Evrim teorisini desteklemek ugruna yapilan tiim bu bilimsel sahte-
karliklar ya da on yargili degerlendirmeler, bu teorinin bilimsel bir agikla-
madan ziyade, bir tiir ideoloji oldugunu gostermektedir. Her ideolojinin
oldugu gibi, bu ideolojinin de fanatik taraftarlar1 vardir ve bunlar evrimi
her ne pahasina olursa olsun ispatlama ¢abasi i¢indedirler. Ya da teoriye o
denli dogmatik bir bicimde baglanmislardir ki, ellerine gecen her bulgu-
yu, evrimle higbir ilgisi olmasa da, teorinin biiytik bir kanit: olarak algila-
maktadirlar. Bu kuskusuz bilim adina tiziicii bir tablodur; ¢linki bilim
diinyasimin temelsiz bir dogma ugruna yanhs yonlendirildigini gosterir.

Iskandinav bilim adami1 Seren Levtrup ise, Darwinism: The Refutation
of a Myth adli kitabinda bu konuda soyle demektedir:

Sanirim herkes, bir bilim dalinin tamaminin yanlis bir teoriye bagiml hale
gelmesinin ¢ok biiyiik bir sanssizlik olacagini kabul edecektir. Ancak biyolo-
jide yasanan sey tam da budur: Uzun bir zamandir insanlar evrimsel konu-
lar1 Darwinist kavramlarla tartisiyor, "adaptasyon”, "seleksiyon basmci" ya
da "dogal seleksiyon" gibi kavramlarla. Sonra da bu tartismalarla dogal olay-
larin acgiklanmasina katkida bulunduklarini saniyorlar. Ama gergekte higbir
katki saglamiyorlar... Inantyorum ki, Darwinizm efsanesi bir giin bilim tari-
hindeki en biiytik aldanis olarak tanimlanacaktir.23”

Darwinizm'in "bilim tarihindeki en biiyiik aldanis" oldugunun ¢ok
onemli bazi kanitlar1 da, molekiiler biyolojiden gelmektedir.
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itabin onceki boliimlerinde, fosil kayitlariin ve karsilastirmal ana-

tominin evrim teorisinin iddialarini gegersiz kildigini incelemistik.

Ancak evrim teorisinin iddialari, gercekte tiirler arasindaki bu ilis-

kiyi incelemeye gerek kalmadan, daha ilk asamada ¢ikmaza gir-
mektedir. Bu ilk asama, yeryiiziinde ilk canli yasamin nasil ortaya ¢iktig1
sorusudur.

Evrim teorisi, bu soruya yanit olarak, canliigin rastlantilar sonucu
meydana gelen bir ilk hiicreyle bagladig1 iddiasini one stirer. Senaryoya
gore, bundan dort milyar yil kadar once, ilkel diinya atmosferinde birta-
kim cansiz kimyasal maddeler tepkimeye girmis, yildirimlarin, sarsintila-
rin etkisiyle karismis ve ilk canli hiicre ortaya ¢ikmustir.

Oysa, cansiz maddelerin biraraya gelerek canlilig1 olusturabilecekle-
ri iddias1, bugiine kadar hicbir deney ya da gozlem tarafindan dogrulan-
mamisg, bilim dis1 bir iddiadir. Aksine, biittin bulgular, bir canlinin ancak
yine bir bagka canlidan tiiredigini ispatlamaktadir. Her canli hiicre, bir
bagka hiicrenin ¢ogalmasiyla olusur. Diinya tizerinde hi¢ kimse, en gelis-
mis laboratuvarlarda dahi, cansiz kimyasal maddeleri biraraya getirerek
canli bir hiicre yapmay1 basaramamustir.

Evrim teorisi ise, insan akli, bilgisi ve teknolojisi sonucunda bile elde
edilemeyen canli hiicresinin, ilkel diinya kosullarinda rastlantilarla dog-
dugu iddiasindadur. flerleyen sayfalarda bu iddianimn neden bilimin ve ak-
Iin en temel prensiplerine aykir1 oldugunu inceleyecegiz.
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"Rastlant1" Mantigma Bir Ornek

Bir canli hiicresinin rastlantilarla olusabilecegini diistinen bir insanin,
asagida anlatacagimiz benzer bir hikayeye de kolaylikla aklinin yatmasi
gerekir. Bu, bir sehrin hikayesidir.

Varsayalim ki bir giin ¢orak bir arazide kayalarin arasina sikismis bir
miktar killi toprak, yagan yagmurlar sonucunda balgik haline gelir. Balgik,
glines aginca kayalarin arasinda kuruyup katilasir ve sekillenir. Daha son-
ra, kendisine kalip gorevi goren kayalar bir sekilde ufalanip dagilirlar ve
ortaya diizgiin, bigimli, saglam bir tugla ¢ikar. Bu tugla senelerce, ayn1 do-
gal sartlarla yaninda kendisi gibi bagka tuglalarin olusmasini bekler. Bu
bekleyis, ayni tugladan ayn yerde ytizlercesinin, binlercesinin olusmasina
dek asirlarca stirer. Bu arada biiytik bir tesadiif eseri, onceden olusan tug-
lalarda higbir kay1p olmaz. Binlerce sene firtinalara, yagmurlara, rtizgarla-
ra, kavurucu gilinese, dondurucu soguga maruz kalan tuglalar, parcalan-
maz, catlamaz, bagka yerlere savrulup dagilmaz, ayn yerde ve ayni sag-
lamlikta diger tuglalar1 beklerler.

Tuglalar yeterli sayiya ulasinca, riizgar, firtina, hortum gibi dogal
sartlarin etkisiyle savrulur ve rastlanti eseri yan yana ve st tiste planl bir
bicimde dizilip bir bina kurarlar. Bu arada tuglalar: birbirine yapistiracak
¢imento, har¢ gibi malzemeler de "dogal sartlar"la olusup kusursuz bir
plan igerisinde tuglalarin arasina girer ve bunlar1 birbirlerine kenetlerler.
Biitlin bu islemler baslarken topragin altindaki demir filizleri de "dogal
sartlar'la sekillenip topragin disina uzanarak tuglalarin olusturacag bina-
nin temelini atarlar. Sonugcta her tiirlii malzemesi, dogramasi, tesisatiyla
eksiksiz bir bina ortaya ¢ikar.

Elbette ki bina yalnizca temelden, tugladan ve harctan ibaret degildir.
Oyleyse diger eksikler nasil tamamlanmistir? Cevap basittir: Binanin ihti-
yaci olan her tiirlii malzeme, tizerinde yiikseldigi toprakta vardir. Camlar
icin gereken silisyum, elektrik kablolar1 icin gereken bakir, kirisler, kolon-
lar, civiler, su borulari vs. i¢in gereken demir, topragin altinda bol miktar-
da bulunmaktadr.

Biittin bu malzemelerin sekillenip binanin i¢ine yerlesmeleri de "do-
gal sartlar"in hiinerine kalmistir. Esen riizgar, yagan yagmur, biraz firtina
ve yer sarsintisinin da yardimiyla biitiin tesisat, dograma, aksesuarlar tug-
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lalarin arasinda yerli yerine oturur. Isler o kadar rast gitmistir ki, tuglalar,
ileride dogal sartlarla cam diye bir seyin olusacagini biliyormuscasina, ge-
rekli pencere bogluklarini birakarak dizilmislerdir. Hatta ileride yine rast-
lantilarla meydana gelecek su, elektrik, kalorifer tesisatlarinin iclerinden
gecebilecegi bosluklar1 birakmay1 da unutmamislardir. Isler o kadar rast
gitmistir ki, "rastlantilar" ve "dogal sartlar", kusursuz bir tasarim ortaya
koymustur.

Bu hikayeye inanabilen bir kisi, bu kadar agiklamadan sonra, sehirde-
ki diger binalarn, tesislerin, yapilarin, yollarin, kaldirimlarin, alt yapinn,
haberlesme ve ulasim sistemlerinin nasil olustugunu da diisiiniip bulabi-
lir. Hatta konuyla da biraz ilgiliyse, sehrin "kanalizasyon sisteminin ev-
rimsel siireci ve mevcut yapilarla uyumu" hakkindaki teorilerini agikladi-
g1 birkac ciltlik "bilimsel" bir eser bile hazirlayabilir. Bu tistiin ¢alismalarin-
dan dolay1 akademik bir 6diile dahi layik gortlebilir, kendisinin insanlik
tarihine 11k tutacak bir deha oldugunu zannedebilir.

Canliligin rastlantilarla olustugunu one stiren evrim teorisi, iste tam
bu derece, belki de bundan daha gercek dis1 bir teoridir. Clinkii tek basina
bir hiicre, biitiin ¢alisma sistemleri, haberlesmesi, ulasim1 ve yonetimiyle
bu biiyiik sehirle benzer bir komplekslige sahiptir. Unlii molekiiler biyo-
log Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis adl1 kitabinda hiicrenin
bu kompleks yapisindan soyle soz eder:

Hayatin molekiiler biyoloji tarafindan ortaya ¢ikarilan gercekligini kavraya-

bilmek icin, bir hiicreyi yaklasik bir milyon kez biiylitmemiz gerekir, ta ki ¢a-

p1 20 km'ye varsm. Bu durumda hiicre, New York ya da Londra gibi biiytik
bir sehri kaplayacak boyutta dev bir uzay gemisine benzeyecektir. Bu durum-
da karsimizda benzersiz derecede kompleks bir sistem ve kusursuz bir tasa-
rim oldugunu goriiriiz. Hiicrenin yakinina gelir de onu incelersek, tizerinde-
ki milyonlarca kiiclik kapiyla karsilasiriz. Aynen bir uzay gemisinde olabile-
cek otomatik kapilar gibi, bu kapilar siirekli olarak agilip-kapanarak hiicrenin
icine ya da disina yapilan madde akisin1 kontrol ederler. Eger bu kapilarin
herhangi birinden igeri girersek, olaganiistii bir teknoloji ve saskinliga diisti-
recek bir komplekslikle karsilasiriz. Her tiirlii insan yapimu triiniin ¢ok iis-
tiinde olan bu teknoloji, bizim yaratic1 zekamizi fazlasiyla asar. Bu sistem,

"tesadiif" kavraminin her anlamda tam bir antitezini olusturmaktadir.238
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Darwin déneminde hiicrenin ¢ok basit
bir yapiya sahip oldugu saniliyordu. Dar-
win'in destekgisi Ernst Haeckel, deniz di-
binden cikardigi tistteki camurun kendi
kendine "canlanacagini” ileri stirmisti.

Hiicredeki Kompleks Yap1 ve Sistemler

Darwin zamaninda canli hiicresinin kompleks yapisi bilinmiyordu.
Bu nedenle donemin evrimcileri, canliligin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna
"rastlantilar ve dogal olaylar" cevabini vermenin ¢ok ikna edici oldugunu
sanmiglardi. Darwin ilk hiicrenin "kiigtik, ilik bir su birikintisinde" kolay-
likla olusabilecegini one siirmiistii.??* Darwin'in destekgilerinden Alman
biyolog Ernst Haeckel ise, bir arastirma gemisi tarafindan okyanus dibin-
den cikartilan bir camur karisimini mikroskop altinda incelemis ve bunun
canliya doniisen cansiz bir madde oldugunu iddia etmisti. Bathybus Haec-
kelii (Haeckel Camuru) olarak anilan bu s6zde "canlanan ¢camur", evrim te-
orisini kuran kisilerin canliligi ne denli basit bir olgu olarak gordiiklerinin
bir ifadesiydi.

Oysa canliligin en kiiglik detayma kadar inen 20. ytizyil teknolojisi,
hiicrenin insanoglunun karsilastig1 en kompleks sistemlerden biri oldugu-
nu ortaya ¢ikardi. Bugiin hiicrenin i¢inde; enerijiyi tireten santraller; yasam
i¢in zorunlu olan enzim ve hormonlari tireten fabrikalar; tiretilecek biitiin
urtinlerle ilgili bilgilerin kayith bulundugu bir bilgi bankasi; bir bolgeden
digerine ham maddeleri ve tiriinleri nakleden kompleks tasima sistemleri,
boru hatlary; disaridan gelen ham maddeleri ise yarayacak parcalara ayris-
tiran gelismis laboratuvar ve rafineriler; hiicrenin i¢ine alinacak veya disi-
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na gonderilecek malzemelerin giris-cikis kontrollerini yapan uzmanlasmis
hiicre zar1 proteinleri oldugunu biliyoruz. Bu saydiklarimiz hiicredeki
kompleks yapinin yalnizca bir boliimiini olusturur.

Evrimci bir bilim adami olan W. H. Thorpe, "Canl1 hiicrelerinin en ba-
sitinin sahip oldugu mekanizma bile, insanoglunun simdiye kadar yaptigs,
hatta hayal ettigi biitiin makinelerden ¢ok daha komplekstir." diye yazar.24

Hiicre o kadar komplekstir ki, bugiin insanoglu ulastig1 yiiksek tek-
nolojiyle bile bir hiicre tiretememektedir. Yapay hiicre olusturmak i¢in ya-
pilan tiim caligmalar basarisizlikla sonuclanmistir. Oyle ki bugiin, hiicre-
nin tretilmesi hedefi bir yana birakilmistir ve artik bu yonde ¢alisma ya-
pilmamaktadir.

Evrim teorisi ise, insanoglunun tiim iui
bilgi ve teknoloji birikimi ile yapmay1 ba-

saramadig1 bu sistemin, ilkel diinyada
"tesadiifen" olustugunu one siirer. Bu, bir
ornek vermek gerekirse, basim evindeki
bir patlamayla, rastlant: eseri bir ansiklo-
pedinin basilivermis olmasindan ¢ok da-
ha diistik bir ihtimale sahiptir.

Buna benzer bir baska benzetmeyi
Ingiliz matematikgi ve astronom Sir Fred
Hoyle, 12 Kasim 1981'de Nature dergisine

Fred Hoyle

verdigi bir demecinde yapmustir. Kendisi
de bir materyalist olmasina ragmen Hoyle, tesadiifler sonucu canli bir
hiicrenin meydana gelmesiyle, bir hurda yiginina isabet eden kasirganin
savurdugu parcalarla tesadiifen bir Boeing 747 u¢aginin olusmasi arasin-
da bir fark olmadigin1 belirtir.#! Yani, hiicrenin kendi kendine, rastlantilar
sonucu olugsmas1 miimkiin degildir.

Evrim teorisinin hiicrenin nasil var oldugu sorusunu agiklayamama-
sinin en temel nedenlerinden biri, hiicredeki "indirgenemez kompleks-
lik" 6zelligidir. Bir canli hiicresi, ¢ok sayida kii¢lik organelin uyum iginde
calismasiyla yasar. Bu parcalarin biri bile olmasa, hiicre yasamini stirdiire-
mez. Hiicrenin, dogal seleksiyon ve mutasyon gibi bilin¢siz mekanizmala-
rin kendisini gelistirmesini bekleme gibi bir ihtimali yoktur. Dolayisiyla,
yerytiziinde olusan ilk hiicrenin, yasam icin gerekli tiim organel ve fonk-
siyonlara sahip, eksiksiz bir hiicre olmasi gerekmektedir.
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Proteinlerin Kokeni Sorunu

Hiicreyi simdilik bir kenara birakalim. Evrim teorisi hiicrenin alt par-
caciklar1 karsisinda bile ¢aresizdir. Hiicreyi olusturan yiizlerce ¢esit komp-
leks protein molekiiliinden bir tanesinin bile dogal sartlarda olusmasi ih-
timal digidir.

Proteinler, "amino asit" adi1 verilen daha kiiciik molekiillerin belli sa-
yilarda ve gesitlerde 6zel bir sirayla dizilmelerinden olusan dev molekiil-
lerdir. Bu molekiiller canli hiicrelerinin yapi taslarini olustururlar. En ba-
sitleri yaklasik 50 amino asitten olusan proteinlerin, binlerce amino asitten
olusan cesitleri de vardir.

Onemli olan nokta sudur: Proteinlerin yapilarindaki tek bir amino
asidin bile eksilmesi veya yerinin degismesi ya da zincire fazladan bir ami-
no asit eklenmesi o proteini ise yaramaz bir molekiil y1gin1 haline getirir.
Bu nedenle her amino asit, tam gereken yerde, tam gereken sirada yer al-
malidir. Hayatin rastlantilarla olustugunu one siiren evrim teorisi ise, bu
diizenlilik karsisinda caresizdir. Ciinkii s6z konusu diizenlilik, asla rast-
lantiyla agiklanamayacak kadar olaganitistiidiir. (Kald1 ki teori hentiz ami-
no asitlerin 'tesadiifen olustuklar1’ iddiasina bile gegerli bir kanit ya da
aciklama getirememektedir, bunu da biraz sonra inceleyecegiz.)

Proteinlerin fonksiyonel yapisinin hicbir sekilde tesadiifen meydana
gelemeyecegi, herkesin rahatlikla anlayabilecegi basit olasilik hesaplariyla
dahi gortilebilir.

Ornegin bilesiminde 288 amino asit bulunan ve 12 farkli amino asit
tiirtinden olusan ortalama biiytikliikteki bir protein molekiiliiniin igerdigi
amino asitler 10°® farkli bicimde dizilebilir. (Bu, 1 rakaminin sagina 300 ta-
ne sifir gelmesiyle olusan astronomik bir sayidir.) Ancak bu dizilimlerden
yalnizca bir tanesi sz konusu proteini olusturur. Geriye kalan tiim dizi-
limler higbir ise yaramayan, hatta kimi zaman canlilar igin zararl bile ola-
bilecek anlamsiz amino asit zincirleridir. Dolayisiyla yukarida 6rnek ver-
digimiz protein molekiillerinden yalnizca bir tanesinin tesadiifen meyda-
na gelme ihtimali "10%0'de 1" ihtimaldir. Bu ihtimalin pratikte gercekles-
mesi ise imkansizdir. (Matematikte 105'de 1'den kiigiik ihtimaller "sifir ih-
timal" kabul edilirler.)

Dahasi, 288 amino asitlik bir protein, canlilarin yapisinda bulunan
binlerce amino asitlik dev proteinlerle kiyaslandiginda oldukca miitevazi
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& Sitokrom-C proteininin
t . tic boyutlu kompleks
ar yapisi. Bu yapi icinde

kiciik toplarla temsil
edilen amino asitlerin
siralamasindaki en kii-
cuk bir farkhlik, prote-
ini ise yaramaz hale
getirecektir.

bir yap1 sayilabilir. Ayni ihtimal hesaplarini bu dev molekiillere uyguladi-
gimizda ise, "imkansiz" kelimesinin bile yetersiz kaldigin1 goriiriiz.

Canliligin gelisiminde bir basamak daha ilerledigimizde, tek basina
bir proteinin de hicbir sey ifade etmedigini goriiriiz. Simdiye kadar bilinen
en kiiciik bakterilerden biri olan "Mycoplasma Hominis H 39"un bile 600
gesit proteine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumda, tek bir protein igin
yaptigimiz ihtimal hesaplarini 600 gesit protein tizerinden yapmamiz ge-
rekecektir. Sonugcta karsilasacagimiz rakamlar ise, imkansiz kavraminin
¢ok otesindedir.

Su anda bu satirlar1 okuyan ve simdiye kadar evrim teorisini bilimsel
bir agiklama sanmus olan bazi okuyucular, belki buradaki rakamlarin abar-
tildigindan, gercekleri yansitmadigindan endise edebilirler. Hayir; bunlar
kesin ve somut gergeklerdir. Hi¢bir evrimci de bu rakamlar karsisinda bir
itirazda bulunamaz.

Pek ¢ok evrimci bu gergegi itiraf eder. Ornegin Harold Blum adli ev-
rimci bilim adamz, "Bilinen en kii¢iik proteinlerin bile rastlantisal olarak
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meydana gelmesi, tiimiiyle imkansiz goziikmektedir." demektedir.242
Evrimciler, molekiiler evrimin ¢ok uzun bir zaman siirdiigiinii ve bu
zamanin imkansiz olani miimkiin hale getirdigini iddia ederler. Oysa ne
kadar uzun bir zaman verilirse verilsin, amino asitlerin rastlantisal olarak
protein olusturmalar1 imkansizdir. Amerikali jeolog William Stokes Essern-
tials of Earth History adli kitabinda bu gercegi kabul ederken, "Eger milyar-
larca y1l boyunca, milyarlarca gezegenin yiizeyi gerekli amino asitleri ige-
ren sulu bir konsantre tabakayla dolu olsaydi bile yine (protein) olusamaz-
di" diye yazar.?#
Peki tiim bunlar ne anlama gelmektedir? Kimya profesorii Perry Re-
eves ise bu soruya sOyle bir cevap verir:
Bir insan, amino asitlerin rastlantisal olarak birlesiminden ne kadar fazla
mubhtemel yap1 olusabilecegini diistindiigiinde, hayatin gercekten de bu se-
kilde ortaya ¢iktigini diistinmenin akla aykir1 geldigini goriir. Boyle bir isin
gerceklesmesinde bir Biiyiik Insa Edici'nin var oldugunu kabul etmek, akla
¢ok daha uygundur.2#

Bir tanesinin bile tesadiifen olusmasi imkansiz olan bu proteinlerden
ortalama bir milyon tanesinin tesadiifen uygun bir sekilde biraraya gelip
eksiksiz bir insan hiicresini meydana getirmesi ise, milyarlarca kez daha
imkansizdir. Kald1 ki bir hiicre hi¢bir zaman igin bir protein yiginindan
ibaret degildir. Hiicrenin icinde, proteinlerin yan sira niikleik asitler, kar-
bonhidratlar, lipitler, vitaminler, elektrolitler gibi baska bir¢ok kimyasal
madde, gerek yapi gerekse islev bakimindan belli bir oran, uyum ve tasa-
rim gercevesinde yer alirlar. Her biri de bir¢ok farkli organelin iginde yap1
tas1 veya yardimc1 molekiil olarak gorev yaparlar.

New York Universitesi kimya profesorii ve DNA uzmani Robert Sha-
piro, sadece basit bir bakteride bulunan 2000 cesit proteinin rastlantisal
olarak meydana gelme ihtimalini hesaplamistir. (Insan hiicresinde ise yak-
lasik 200.000 gesit protein vardir.) Elde edilen rakam, 10400'de 1 ihtimal-
dir.#*(Bu say1, 1 rakaminin yanina 40 bin tane sifir gelmesiyle olusan akil
almaz bir sayidir.)

Cardiff Universitesi'nden, Uygulamali Matematik ve Astronomi Pro-
fesorii Chandra Wickramasinghe bu say1 karsisinda su yorumu yapar:

Bu say1 (1040.000) Darwin'i ve tiim evrim teorisini gémmeye yeterlidir. Bu ge-

zegenin ya da bir baskasinin tizerinde hicbir zaman (hayatin dogabilecegi)

bir ilkel ¢orba olmamustir ve yasamin baslangici rastlantisal olarak gercekle-
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semeyecegine gore, amaglh bir aklin irtinii olmalidir.246

Prof. Fred Hoyle ise, tiim bu sayilar karsisinda soyle demektedir:

Aslinda, yasamin akil sahibi bir varlik tarafindan meydana getirildigi o ka-

dar agiktir ki, insan bu acik gercegin neden yaygin olarak kabul edilmedigi-

ni merak etmektedir. Bunun (kabul edilmemesinin) nedeni, bilimsel degil,

psikolojiktir.247

Science News'm Ocak 1999 sayisinda yayinlanan bir makalede de,
amino asitlerin nasil olup da proteinleri olusturduguna hala hicbir agikla-
ma getirilemedigi soyle belirtilmektedir:

Hig kimse simdiye kadar nasil olup da genis ¢apta dagilmis yap: taslarinin

proteinlere doniistiigiinii tatmin edici bir sekilde agiklayamamustir. Ilkel

diinyanin varsayilan kosullar1 amino asitleri yalitilmis bir yalnizliga dogru

suriikleyecek sekildedir.?48

Sol-Elli Proteinler

Protein olusumuyla ilgili evrimci tezlerin gergeklesmesinin imkansiz-
ligin1 biraz daha detayli olarak inceleyelim.

Canlilarda bulunan bir protein molekiiliiniin meydana gelmesi icin
yalnizca uygun amino asitlerin uygun sirada dizilmeleri yeterli degildir.
Bunun yani sira, proteinlerin yapisinda bulunan 20 gesit amino asitten her
birinin de yalnizca "sol-elli" olmasi gereklidir. Kimyasal olarak ayn1 amino
asidin hem sag-elli hem de sol-elli olmak tizere iki farkl tiirti vardir. Bun-
larin aralarindaki fark, ti¢ boyutlu yapilarinin birbiriyle zit yonlii olmasin-
dan kaynaklanir. Aynen insanin, sag ve sol elleri arasindaki farklilik gibi...

Her iki gruptan amino asitler de birbirleriyle rahatlikla baglanabilir.
Ancak yapilan incelemelerde sasirtici bir gergek ortaya gikmustir: En basit
organizmadan en miikemmeline kadar biitlin canlilardaki proteinler, sa-
dece sol-elli amino asitlerden olugsmaktadir. Proteinin yapisina katilacak
tek bir sag-elli amino asit bile, o proteini ise yaramaz hale getirmektedir.
Hatta baz1 deneylerde bakterilere sag-elli amino asitlerden verilmis, ancak
bakteriler bu amino asitleri derhal parcalamaislar, bazi durumlarda ise bu
parcalardan yeniden kendi kullanabilecekleri sol-elli amino asitleri insa et-
mislerdir.

Bir an igin evrim teorisinin iddia ettigi gibi canliligin tesadiiflerle
olustugunu varsayalim. Bu durumda, yine tesadiiflerle olusmus olmasi
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... Tooc coo”
H,'N N™H,

H M Ayni amino
asidin sol-elli
(L) ve sag-elli
(D) izomerleri.
Canhlardaki
proteinler sa-
R R dece sol-elli
amino asitler-

L - sol-elli amino asit D - sag-elli amino asit den olusur

gereken amino asitlerden dogada sag ve sol-elli olmak tizere esit miktar-
larda bulunacakti. Dolayisiyla, tiim canlilarin biinyelerinde sag ve sol-elli
amino asitlerden karisik miktarlarda bulunmasi gerekirdi. Ciinkii, kimya-
sal olarak her iki gruptan amino asitlerin de, birbirleriyle rahatlikla birles-
mesi miimkiindiir. Oysa biitiin canli organizmalardaki proteinler yalnizca
sol-elli amino asitlerden olusmaktadar.

Proteinlerin nasil olup da bunlarin iginden yalnizca sol-ellilerini ayik-
ladiklar1 ve nasil aralarina hicbir sag-elli amino asidin karismadig: bilim
adamlarmin hi¢bir aciklama getiremedikleri konulardan birisi olarak kal-
mustir. Boyle 6zel ve bilingli bir segicilik evrim teorisinin 6nemli agmazla-
rindan birini olusturur.

Dahasi, acikca goriildiigii gibi proteinlerin bu 6zelligi, evrimcilerin
"tesadiif" agmazini daha da i¢inden ¢ikilmaz hale getirir: "Anlamli" bir
proteinin meydana gelmesi icin, az 6nce de anlattigimiz gibi yalnizca bu-
nu olusturan amino asitlerin belli bir sayida, kusursuz bir dizilimde ve
ozel bir li¢ boyutlu tasarima uygun olarak birlesmeleri artik yeterli olma-
yacaktir. Biitiin bunlarin yaninda, bu amino asitlerin hepsinin sol-elli olan-
lar arasindan secilmis olmas: ve iglerinde bir tane bile sag-elli amino asit
bulunmamasi da zorunludur. Ciinkii amino asit dizisine eklenen hatali bir
sag-elli amino asidin yanlis oldugunu tespit ederek onu zincirden ¢ikara-
cak herhangi bir dogal ayiklama mekanizmas1 da mevcut degildir. Bu yiiz-
den tek bir sag-elli amino asidin bile sol-elli amino asitlerin arasina karis-
mamasl gerekir. Bu da, rastlant1 kavramini bir kez daha devre dis1 birakan
bir durumdur.
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Bu durum Britannica Bilim Ansiklopedisi'nde soyle ifade edilir:
... Yerytizlindeki tiim canli organizmalardaki amino asitlerin tiimii, protein-
ler gibi karmasik polimerlerin yap1 bloklari, ayni asimetri tipindedir. Adeta
tamamen sol-ellidirler. Bu, bir bakima, milyonlarca kez havaya atilan bir pa-
ranin hep tura gelmesine, hi¢ yazi gelmemesine benzer. Molekiillerin nasil
sol el ya da sag el oldugu tamamen kavranilamaz. Bu se¢im anlasilmaz bir
bigimde, yerytizii iizerindeki yagamin kaynagina baglidir.2+
Bir para milyonlarca kez havaya atildiginda hep tura geliyorsa, bunu
tesadiifle agiklamak mi, yoksa, birinin bilingli bir sekilde havaya atilan pa-
raya miidahale ettigini kabul etmek mi daha mantiklidir? Cevap ortadadr.
Amino asitlerdeki sol-ellilik olayma benzer bir durum, niikleotidler
yani DNA ve RNA'nin yap1 taslar1 i¢in de gegerlidir. Bunlar da, canli orga-
nizmalarda bulunan biitiin amino asitlerin tersine, yalnizca sag-elli olan-
larindan secilmislerdir. Bu da tesadiifle agiklanamayacak bir durumdur.
Sonug olarak yasamin kaynaginin tesadiiflerle agiklanmasinin miim-
kiin olmadigy, bastan beri inceledigimiz olasiliklarla kesin olarak ispatlan-
maktadir: 400 amino asitten olusan ortalama biiytikliikteki bir proteinin,
sadece sol-elli amino asitlerden secilme ihtimalini hesaplamaya kalksak
2w0'de, yani 10120'de 1'lik bir ihtimal elde ederiz. Bu astronomik rakam hak-
kinda bir fikir vermek icin, evrendeki elektronlarin toplam sayisinin bu sa-
yidan ¢ok daha kiiglik oldugunu, yaklasik 107 olarak hesaplandigini da
belirtelim. Bu amino asitlerin gereken dizilimi ve islevsel bi¢imi olusturma
ihtimalleri ise, cok daha biiyiik rakamlari1 dogurur. Bu ihtimalleri de ekler
ve olay1 birden fazla sayida ve cesitte proteinin olusmasina uzatmaya kal-
karsak, hesaplar tamamen i¢inden ¢ikilamaz hale gelir.

Peptid Bag1 Zorunlulugu

Evrim teorisinin tek bir proteinin olusumu asamasimdaki ¢ikmazlar:
buraya kadar saydiklarimizla sinirli degildir. Bir proteinin meydana gele-
bilmesi i¢in gerekli olan amino asit cesitlerinin, uygun say1 ve siralamada
ve gereken ti¢ boyutlu yapida dizilmeleri de yetmez. Tiim bu sartlarin ya-
n1 sira, birden fazla kola sahip amino asit molekiillerinin yalnizca belirli
kollartyla birbirlerine baglanmalar1 gerekmektedir. Bu sekilde yapilan bir
baga, "peptid bag1" ad1 verilir. Amino asitler farkli baglarla birbirlerine
baglanabilirler; ancak proteinler, yalnizca ve yalnizca "peptid" baglariyla
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baglanmis amino asitlerden meydana gelirler.

Bunu bir benzetmeyle goziiniizde canlandirabilirsiniz: Ornegin bir
arabanin biitiin parcalarinin eksiksiz ve yerli yerinde oldugunu diisiiniin.
Fakat tekerleklerden birisi, oturmasi gereken yere, vidalarla degil de, bir
tel parcasiyla ve dairesel yiizii yere bakacak bir bicimde tutturulsun. Boy-
le bir arabanin motoru ne kadar gticlii olursa olsun, teknolojisi ne kadar
ileri olursa olsun bir metre bile gitmesi imkansizdir. Goriintiste hersey yer-
li yerindedir, ancak tekerleklerden birisinin, yerine olmasi gerekenden
farkli bir bicimde baglanmasi, biitiin arabay1 kullanilmaz hale getirir. Iste
aymn sekilde, bir protein molekiiliindeki tek bir amino asidin bile digerine
peptid bagindan baska bir bagla baglanmis olmasi, bu molekiilii ise yara-
maz hale getirecektir.

Yapilan arastirmalar, kendi aralarinda rastgele birlesen amino asitle-
rin en fazla %50'sinin peptid bag ile birbirine baglandigini, geri kalaninin
ise proteinlerde bulunmayan farkli baglarla baglandiklarini ortaya koy-
mustur. Dolayistyla bir proteinin tesadiifen olusabilmesi ihtimalini hesap-
larken, (sol-ellilik zorunlulugunun yani sira) her amino asidin kendinden
onceki ve sonraki ile yalnizca ve yalnizca peptid bag ile baglanmis olma-
st zorunlulugunu da hesaba katmak gerekmektedir. Bu da yaklasik %50
ihtimaldir.

Bu ihtimal de, proteindeki her amino asidin sol-elli olmas1 ihtimali ile
hemen hemen aynidir. Yani, yine 400 amino asitlik bir proteini ele alacak
olursak, biitiin amino asitlerin kendi aralarinda yalnizca peptid bagiyla
birlesmeleri ihtimali 23%'da 1 ihtimaldir.

Sifir Olasilik

Buraya kadar inceledigimiz ti¢ farkli ihtimali (amino asitlerin dogru
dizilme ihtimali, hepsinin sol-elli olma ihtimali ve hepsinin peptid bagiy-
la baglanma ihtimalini) birbirine eklersek, 10°°%"'de 1 ihtimal gibi astrono-
mik bir rakamla karsilasiriz. Bu yalnizca kagit tistiindeki bir ihtimaldir.
Pratikte ise, boyle bir olayin gerceklesme ihtimali "0"dir. Matematikte,
"1050'de 1" veya daha kiiglik bir ihtimal, istatistiksel olarak gerceklesme ih-
timali "0" olan, yani gerceklesmesi imkansiz olan bir ihtimal olarak tanim-
lanar.

Tek bir protein molekiilii olusturabilmek icin amino asitlerin, diinya
kuruldugundan beri art arda, hi¢ vakit kaybetmeden deneme-yanilma yo-
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luyla birlesip ayrildiklarini farz etsek bile, yine de 10%'de bir ihtimali ya-
kalamalari i¢in gereken siire diinyanin bugiine kadarki 6mriinden ¢ok ¢ok
fazladur.

Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan sonug, evrim teorisinin daha tek bir
proteinin olusumunu agiklama asamasinda derin bir imkansizliga gomiil-
diguidiir.

Evrim teorisinin en 6nde gelen savunucularindan Prof. Richard Daw-
kins de teorinin i¢inde diistiigli imkansizlig1 soyle ifade etmektedir:

Inceledigimiz tiirden "sansh" bir olay o kadar korkung derecede ihtimal dis

olacaktir ki, evrenin herhangi bir yerinde gergeklesebilme sansi, her yil mil-

yar kere milyar kere milyarda bir kadar az olacaktir. Eger bu yalnizca, evre-

nin herhangi bir yerindeki tek bir gezegende gerceklestiyse, bu gezegenin bi-
zim gezegenimiz olmasi gerekmektedir, ¢iinkii biz burada bu konuda konus-
maktayiz.2%0

Evrim teorisinin 6nde gelen otoritelerinden birinin bu yaklasimi te-
orinin tizerine kurulu oldugu mantik ¢okiintiisiinii ¢ok agik bir bigcimde
yansitmaktadir. Dawkins'in [mkansizlik Dagini Tirmanmak adli kitabinda
yer verdigi yukaridaki ifadeleri, evrimcilerin klasik, "biz buradaysak de-
mek ki evrim de gerceklesmistir" seklindeki, hicbir agiklama igermeyen ki-
sir dongii mantiginin carpici bir 6rnegidir.

Goriildugii gibi, en tist tutucu evrim savunuculari dahi evrim teorisi-
nin, canliligin daha baslangic asamasini aciklamada imkansizliga gomiil-
diigiinii itiraf etmektedirler. Ancak ne ilgingtir ki, bu durum karsisinda sa-
vunduklar teorinin gercek disiligini kabul etmek yerine, dogmatik bir
yaklagimla evrime baglanmay tercih etmektedirler. Bu, tiimiiyle ideolojik
bir bagnazliktir.

Dogada Deneme-Yanilma Mekanizmasi Yoktur

Son olarak, buraya kadar bazi 6rneklerini siraladigimiz ihtimal he-
saplarinin temel mantigiyla ilgili cok 6nemli bir noktay1 belirtmek gerekir:
Yukarida hesapladigimiz ihtimaller, proteinlerin rastlantisal olarak olusu-
munun imkansiz oldugunu gostermektedir. Ancak olayin ¢ok daha 6nem-
li ve evrim teorisi agisindan icinden ¢ikilmaz bir yonii vardir: Gergekte do-
gada bu ihtimallerin deneme siireci bile baglayamaz. Ciinkii dogada dene-
me-yanilma yoluyla protein iiretmeye ¢alisan bir mekanizma yoktur.

500 amino asitlik bir proteinin olusma ihtimalini gostermek icin ver-
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Ribozom, mesajci RNA'y1 okur ve bu-
radaki bilgiye gére amino asitleri
art arda dizer. Sekillerde, val,
cyc ve ala amino asitlerinin, ri-
bozom ve tasiyici RNA tara-
findan art arda dizilisi yer
aliyor. Dogadaki tiim prote-
inler, bu hassas islemle ire-
tilir. "Tesadiifen" olusan bir
protein yoktur.
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digimiz hesaplar, sadece ideal (gercek hayatta rastlanamayacak) bir dene-
me-yanilma ortamu icin gegerlidir. Yani bilingli bir giiciin, rastgele 500 ami-
no asidi birlestirip, sonra bunun yanlis oldugunu goriip, hepsini tek tek
ayirip, sonra ikinci kere degisik bir sirada dizdigini farz ettigimiz hayali
bir mekanizma oldugu takdirde, yararli proteinin elde edilmesi ihtimali
10%0de "1"dir. Her denemede amino asitlerin tek tek ayrilip yeni bir sirada
dizilmesi gerekmektedir. Ayrica her denemede, 500. amino asit de eklen-
dikten sonra sentezin durdurulmasi ve tek bir amino asidin bile fazladan
araya karigsmasinin engellenmesi, proteinin olusup olusmadigina bakilma-
s1, olusmadiginda hepsinin ¢oziliip yeni bir dizilimin denenmesi gerek-
mektedir. Ayrica her denemede, araya baska hicbir yabanci kimyasal mad-
denin de kesinlikle karismamasi gerekmektedir. Deneme esnasinda olusan
zincirin 500 halkaya ulasmadan parcalanmamasi da sarttir. Yani bagtan be-
ri bahsettigimiz ihtimaller, basini, sonunu ve her asamasini bilingli bir gii-
clin yonettigi, yalnizca "amino asitlerin se¢ilimi"nin tesadiiflere birakildig1
kontrollii bir mekanizmayla gerceklesmektedir. Dogal sartlarin bu ttir
ozelliklere sahip olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla dogal ortamda bir
proteinin olusmasi kesinlikle imkansizdir.

Bu konular1 genis boyutlu degerlendiremeyen ve yiizeysel bir bakig
agisiyla yaklasan kimseler protein olusumunu basit bir kimyasal reaksi-
yon olarak diistindtikleri i¢in "amino asitler reaksiyon sonucu birlesip pro-
tein yapar" gibi gercek dis1 mantiklar kurabilirler. Oysa cansiz dogada
rastgele gerceklesen kimyasal reaksiyonlar, ancak basit bilesikler meydana
getirebilirler. Bunlarin sayis1 ve gesidi de belli ve sinirhidir. Biraz daha
kompleks bir kimyasal madde i¢in dev fabrikalar, kimyasal tesisler, labo-
ratuvarlar devreye girer. Ilaglar, giinliik hayatta kullandigimiz pek gok
kimyasal madde hep bu cinstendir. Proteinler ise, endiistride iiretilen bu
kimyasal maddelerden ¢ok daha kompleks yapilara sahiptirler. Dolayisiy-
la, her pargasinin yerli yerine ve planli bir bicimde yerlesmesi gereken me-
kanik bir tasarim ve miihendislik harikas1 olan proteinlerin rastgele kim-
yasal reaksiyonlar sonucunda olusabilmeleri kesinlikle miimkiin degildir.

Yukarida anlattigimiz tiim imkansizliklar: bir an icin bir kenara bira-
kip, yine de yararl bir protein molekiiltintin "tesadiifen" kendi kendine
olustugunu varsayalim. Ancak bu noktada da evrim teorisi bir kez daha
¢ikmaza girer. Ciinkii bu proteinin varligin siirdiirebilmesi i¢in, o an i¢in-
de bulundugu dogal ortamdan yalitilip, ¢ok 6zel sartlarda korunmasi ge-
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reklidir. Aksi takdirde, bu protein diinya yiizeyindeki sartlarin etkisiyle
aninda pargalanacak veya bagska asitler, amino asitler ya da diger kimya-
sal maddelerle birleserek 6zelligini kaybedecek, yararsiz, bambaska bir
madde haline dontisecektir.

Dikkat edilecek olursa, buraya kadar ele aldigimiz konu yalnizca tek
bir proteinin tesadiifen olusabilmesinin imkansizligidir. Oysa, yalnizca in-
san viicudunda yaklasik 100.000 farkl tiirde protein gorev yapar. Dahasi,
bilinen 1.5 milyon canli tiirti vardir, ve daha on milyon kadarmin var oldu-
gu sanilmaktadir. Pek ¢ok protein bir¢ok yasam biciminde kullanilsa da,
biitiin bitki ve hayvan aleminde 100 milyon ya da daha fazla protein tiirti
bulunmaktadir. Bugiine kadar nesli tiikenmis olan milyonlarca tiir ise bu
hesaba dahil degildir. Yani yerytiziinde yiiz milyonlarca farkli protein sifre-
si var olmustur. Tek bir proteinin rastlantilarla agiklanamadig: diistintltir-
se, yiiz milyonlarca farkli protein sifresinin ne anlama geldigi de anlagilir.

Bu gercek goz ontine alindiginda, yerytiziindeki canlilarin nasil var
oldugu sorusunun cevabinin "tesadiifler" olmadig1 acikca goriilmektedir.

Hayatin K6keni Konusundaki Evrimci Cabalar

Herseyden once temel bir noktay: akilda tutmakta yarar vardir: Ev-
rim siirecinin herhangi bir asamasinin imkansiz oldugunun ortaya ¢ikma-
s1, teorinin timden yanlishigini ve gecersizligini gostermesi igin yeterlidir.
Ornegin sadece proteinlerin tesadiifen olusumunun imkansizliginin ispat-
lanmasi, evrimin daha sonraki asamalara ait tiim diger 6nermelerini de ip-
tal etmis olur. Bu noktadan sonra insan ve maymun kafataslarini alip tizer-
lerinde spekiilasyonlar yapmanin da hi¢bir anlami1 kalmaz.

Canliligin nasil olup da cansiz maddelerden olusabildigi, uzunca bir
siire evrim teorisi savunucularinin pek fazla yanasmak istemedikleri bir
sorundu. Ancak devamli olarak goz ardi edilen bu problem, giderek gizle-
nemeyecek bir sorun haline geldi ve 20. ytizyilin ikinci ¢eyreginde basla-
yan bir dizi arastirmayla asilmaya ¢alisildi.

[lk cevaplanmasi gereken soru suydu: Ilkel diinyada ilk canli hiicre
nasil ortaya ¢tkmus olabilirdi? Daha dogrusu, evrimciler bu soru karsisin-
da ne gibi bir agiklama getirmeliydiler?

Bu konuya ilk kez el atan kisi, "kimyasal evrim" kavraminin kurucu-
su olan Rus biyolog Alexander I. Oparin oldu. Oparin, tiim teorik calisma-
larina ragmen yasamin kokenini aydinlatma yoniinde higbir sonug elde
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edemedi. 1936'da yayinladigr Origin of Life adli kitabinda soyle diyordu:

Maalesef hiicrenin kokeni, evrim teorisinin timiini i¢ine alan en karanlik
noktay1 olugturmaktadir.2>!

Oparin'den bu yana evrimciler hiicrenin rastlantilarla olusabilecegini
ispat etmek igin sayisiz deney, arastirma ve gozlem yaptilar. Ancak yapi-
lan her ¢alisma, hiicredeki kompleks yaratilis1 daha detayl bir bigimde or-
taya koyarak, evrimcilerin varsayimlarini daha da fazla ciirtittii. Alman-
ya'daki Johannes Gutenberg Universitesi Biyokimya Enstitiisii Bagkani
Prof. Dr. Klaus Dose bu konuda soyle der:

Kimyasal ve molektiler evrim alanlarinda, yasamin kokeni konusunda otuz

yil1 agkin bir siiredir ytrttiilen tiim deneyler, yasamin kokeni sorununa ce-

vap bulmaktansa, sorunun ne kadar biiyiik oldugunun kavranmasina neden
oldu. Su anda bu konudaki biitiin teoriler ve deneyler ya bir ¢itkmaz sokak
icinde bitiyor ya da bilgisizlik itiraflariyla sonuglaniyor.?>2

Evrimci bilim yazar1 John Horgan da, The End of Science isimli kitabin-
da, hayatin kokeni konusu i¢in "Bu, modern biyolojinin temelindeki en
zayif parcadir." demektedir.2%

San Diego Scripps Enstitiisii'nden jeokimyaci Jeffrey Bada'nin asagi-
daki sozleri ise, 20. ylizyilin sonunda evrimcilerin bu biiyiik agmaz karsi-
sindaki caresizliklerinin ifadesidir:

Bugiin, 20. ytizyili geride birakirken, hala, 20. yiizyila girdigimizde sahip ol-

dugumuz en biiytlik ¢oziilmemis problemle kars: karsiyayiz: Hayat yerytii-

ziinde nasil bagladi?254

Simdi evrim teorisinin bu "en biiyiik ¢oziilmemis problem"inin de-
taylarina bakalim. G6z atmamiz gereken ilk konu, tinlii Miller Deneyi'dir.

Miller Deneyi

Hayatin kokeni konusunda evrimci kaynaklarin en ¢ok itibar ettikle-
ri calisma ise, 1953 yilinda Amerikali arastirmaci Stanley Miller tarafindan
yapilan Miller Deneyi'dir. (Deney, Miller'in Chicago Universitesi'ndeki ho-
cas1 Harold Urey'in katkisindan dolay: "Urey-Miller Deneyi" olarak da bi-
linir.) Evrim siirecinin ilk asamasi olarak one stirtilen "kimyasal evrim" te-
zine "delil" olarak One siiriilen yegane girisim, iste bu deneydir. Aradan
neredeyse yarim asir gegmesine ve biiyiik teknolojik ilerlemeler kaydedil-
mesine ragmen bu konuda higbir yeni girisimde bulunulmamuistir. Bugiin
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halen ders kitaplarinda canlilarin ilk olusumunun evrimsel aciklamasi ola-
rak Miller Deneyi okutulmaktadir. Ciinkii bu tiir cabalarin teorilerini des-
teklemediginin, aksine stirekli yalanladiginin farkinda olan evrim arastir-
macilari, benzer deneylere girismekten 6zellikle kacinmaktadirlar.

Stanley Miller'in amaci, milyarlarca yil 6nceki cansiz diinyada prote-
inlerin yap1 taslar1 olan amino asitlerin "tesadiifen" olusabileceklerini gos-
teren deneysel bir kanit ortaya koymakti. Miller, deneyinde, ilkel diinya
atmosferinde bulundugunu varsaydig1 -daha sonralar1 ise bulunmadig:
anlasilacak olan- amonyak, metan, hidrojen ve su buharindan olusan bir
gaz karisimini kullandi. Bu gazlar, dogal sartlar altinda birbirleriyle reak-
siyona giremeyeceklerinden deney ortamina disaridan enerji takviyesi
yapt1. Ilkel atmosfer ortaminda yildirimlardan
kaynaklanmis olabilecegini diisiindiigii enerjiyi,
yapay bir elektrik desarj kaynagindan saglada.

Miller bu gaz karisimuni bir hafta boyunca
100°C 1si1da kaynatti, bir yandan da karisima
elektrik akimi verdi. Haftanin sonunda Miller,
kavanozun dibinde bulunan karisimdaki kimya-
sallar1 ol¢tii ve proteinlerin yapi taglarini olustu-
ran 20 gesit amino asitten ti¢liniin sentezlendigi-
ni gozledi.

Deney, evrimci ¢evrelerde biiyiik bir seving
yaratt1 ve ¢ok biiyiik bir basar1 gibi lanse edildi.

Hatta, gesitli yayinlar olayin sarhoslugu icinde,
"Miller hayat1 yaratt1" seklinde mansetler atacak Stanley Miller deney
kadar spekiilasyon yaptilar. Oysa Miller'in sen- aparatiyla birlikte.
tezledigi birtakim "cansiz" molekiillerdi.

Bu deneyden aldiklar1 cesaretle evrimciler, hemen yeni senaryolar
urettiler. Amino asitlerden sonraki asamalar da hemen kurgulandi. Cizilen
senaryoya gore, amino asitler, daha sonra rastlantilar sonucu uygun dizi-
limlerde birlesmis ve proteinleri olusturmuslardi. Tesadiif eseri meydana
gelen bu proteinlerin bazilar1 da, kendilerini, "bir sekilde" (!) olusmus hiic-
re zar1 benzeri yapilarin icine yerlestirerek hiicreyi meydana getirmislerdi.
Hiicreler de zamanla yan yana gelip birleserek canli organizmalar1 olus-
turmuslardi.
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Oysa, bu senaryonun en biiyiik dayanag1 olan Miller Deneyi, her
yonden gegcersizligi kanitlanmus bir girisimden baska bir sey degildi.

Miller Deneyi'ni Gecgersiz Kilan Dort Neden

Miller'n, ilkel diinya kosullarinda amino asitlerin kendi kendilerine
olusabileceklerini kanitlamak amaciyla yaptig1 deney bircok yonden tutar-
sizlik gostermektedir. Bunlar: soyle siralayabiliriz:

1- Miller, deneyinde, "soguk tuzak" (cold trap) isimli bir mekanizma
kullanarak amino asitleri olustuklar1 anda ortamdan izole etmisti. Ctinki
aksi takdirde, amino asitleri olusturan ortamin kosullari, bu molekiilleri
olusmalarindan hemen sonra imha edecekti.

Halbuki ilkel diinya kosullarinda elbette bu gesit bilingli diizenekler
yoktu. Ve bunlar olmadan herhangi bir ¢esit amino asit elde edilse bile, bu
molekiiller ayni ortamda hemen parcalanacaklardi. Kimyager Richard
Bliss'in belirttigi gibi, "bu soguk tuzak olmasa, kimyasal trtinler elektrik
kaynag: tarafindan tahrip edilmis olacakt1".2%

Nitekim Miller, soguk tuzak yerlestirmeden yaptig1 daha onceki de-
neylerde tek bir amino asit bile elde edememisti.

2- Miller'in deneyinde canlandirmaya calistig ilkel atmosfer ortamu
gercekci degildi. 1980'1i yillarda bilim adamlar: ilkel atmosferde, metan
ve amonyak yerine azot ve karbondioksit bulunmasi gerektigi gortisiin-
de birlestiler.

Peki Miller neden bu gazlar konusunda 1srar etmisti? Cevap basitti:
Amonyak olmadan, bir amino asidin sentezlenmesi imkansizdi. Kevin Mc
Kean, Discover dergisinde yayinladig1 makalede bu durumu soyle anlatiyor:

Miller ve Urey diinyanin eski atmosferini metan ve amonyak karistirarak

kopya ettiler... Oysa son ¢alismalarda o zamanlar diinyanin ¢ok sicak oldu-

gu ve ergimis nikel ile demirin karisimindan meydana geldigi anlasilmustir.

Boylece o donemdeki kimyasal atmosferin daha ¢ok azot, karbondioksit ve

su buharindan olusmasi gerekir. Oysa bunlar organik molekiillerin olusma-

st i¢in amonyak ve metan kadar uygun degildirler.2%

Nitekim Amerikal1 bilim adamlari J. P. Ferris ve C. T. Chen, karbon-
dioksit, hidrojen, azot ve su buharindan olusan bir karisimla Miller'in de-
neyini tekrarladilar ve bir tek molekiil amino asit bile elde edemediler.?”

3- Miller'in deneyini gegersiz kilan bir diger 6nemli nokta da, amino
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asitlerin olustugu one siirtilen donemde, atmosferde amino asitlerin tii-
miinii parcalayacak yogunlukta oksijen bulunmasiydi. Miller'in goz ar-
d1 ettigi bu gercek, yaslar1 3.5 milyar yil olarak hesaplanan taslardaki ok-
side olmus demir ve uranyum birikintileriyle anlasild1.?5

Oksijen miktarinin, bu donemde evrimci teorisyenlerin iddia ettikle-
rinin ¢ok tistiinde oldugunu gosteren baska bulgular da ortaya ¢ikti. Aras-
tirmalar, o donemde diinya ytizeyine evrimcilerin tahmin ettiklerinden 10
bin kat daha fazla ultraviyole 1s1n1 ulastigini gosterdi. Bu yogun ultraviyo-
lenin atmosferdeki su buhar1 ve karbondioksidi ayristirarak oksijen aciga
¢ikarmasi ise ka¢inilmazdi.

Bu durum, oksijen dikkate alinmadan yapilmis olan Miller Deneyi'ni
tamamen gegersiz kiliyordu. Eger deneyde oksijen kullanilsaydi, metan,
karbondioksit ve suya, amonyak ise azot ve suya dontisecekti. Diger taraf-
tan, oksijenin bulunmadig bir ortamda -heniiz ozon tabakas1 var olmadi-
gindan- ultraviyole 1simina dogrudan maruz kalacak olan amino asitlerin
hemen parcalanacaklar1 da agikti. Sonugta ilkel diinyada oksijenin var ol-
mas! da, olmamas: da amino asitler i¢in yok edici bir ortam demekti.

4- Miller Deneyi'nin sonucunda, can-
hilarin yap1 ve fonksiyonlarini bozucu
ozelliklere sahip organik asitlerden de ¢ok
miktarda olusmustu. Amino asitlerin, izo-
le edilmeyip de bu kimyasal maddelerle -
ayni ortamda birakilmalar: halinde ise,
bunlarla kimyasal reaksiyona girip parca- B
lanmalari ve farkl bilesiklere doniismeleri
kaginilmazd.

Ayrica deney sonucunda ortaya bol

L

miktarda sag-elli amino asit ¢ikmist1.2° }
Yalnizca bu amino asitlerin varlig1 bile ev- %M

rim teorisini kendi mantig i¢inde c¢lirtit- _b J

meye yeterliydi. Clinkii sag-elli amino ¢-

asitler, canli yapisinda kullanilamayan

amino asitlerdi. Sonug olarak Miller'in de- Miller'in deneyinde olustur-

neyindeki amino asitlerin olustugu ortam, dugu yapay ortam, gercekte
ilkel diinya sartlari ile hicbir

canlilik i¢in elverisli degil, aksine ortaya benzerlik gstermiyordu.

cikacak ise yarar molekiilleri parcalayici,
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yakici bir asit karisimi niteligindeydi.

Tim bunlarin gosterdigi tek bir
somut gercek vardir: Miller Deneyi
canliligin ilkel diinya sartlarinda tesa-
diifen meydana gelebilecegi iddiasini
desteklememektedir. Deney, amino
asit sentezlemeye yonelik bilingli ve
kontrolli bir laboratuvar ¢alismasi-
dir. Kullanilan gazlarin cinsleri ve ka-
risim oranlari amino asitlerin olusa-
bilmesi icin en ideal Olgiilerde belir-
lenmistir. Ortama verilen enerji mik-
tar1, ne eksik ne fazla, tamamen iste-
nen reaksiyonlarin gerceklesmesini

saglayacak bicimde titizlikle ayarlan-
mustir. Deney aparaty, ilkel diinya ko-

Bugiin Miller'in kendisi de, 1953 . o
yilinda diizenledigi deneyin haya- sullarinda mevcut olabilecek higbir

tin kokenini agiklamaktan ¢ok zararli, tahrip edici ya da amino asit
uzak oldugunu kabul etmektedir.

olusumunu engelleyici unsuru barin-
dirmayacak bigimde izole edilmistir. {lkel diinyada var olan ve reaksiyon-
larin seyrini degistirecek hicbir element, mineral ya da bilesik deney tiipii-
ne konulmamustir. Oksidasyon nedeniyle amino asitlerin varligina imkan
vermeyecek oksijen bunlardan yalnizca birisidir. Kald1 ki, hazirlanan ide-
al laboratuvar kosullarinda bile, "soguk tuzak" (cold trap) denen mekaniz-
ma olmadan amino asitlerin ayni ortamda parcalanmadan varliklarini stir-
diirebilmeleri miimkiin degildir.

Gercekte Miller Deneyi'yle evrimin, "canliligin bilingsiz tesadiifler so-
nucu ortaya ¢iktig1" seklindeki iddiasi da ¢iirtimiistiir. Clinkii deney, ami-
no asitlerin ancak tiim kosullar1 6zel olarak ayarlanmus bir laboratuvar or-
taminda, bilingli miidahalelerle elde edilebilecegini gostermektedir.

Miller Deneyi, Tuirkiye'deki bazi kaynaklarda hala 6nemli bir bilim-
sel bulgu gibi gosterilse de, aslinda evrimci otoriteler tarafindan terk edil-
mis durumdadir. Son yillarda Batili bilim dergilerinde deneyin hayatin ko-
kenini aciklamak y&éniinden bir anlam ifade etmedigi belirtilmektedir. Or-
negin 1998'in Subat ayinda yayinlanan tinlii evrimci bilim dergisi Earth'de-
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ki "Yasamin Potas1" baslikli makalede su ifadeler yer alir:

Bugtin Miller'in senaryosu siiphelerle karsilanmaktadir. Bir nedeni, jeologla-
rin ilkel atmosferin baslica karbondioksit ve azottan olustugunu kabul etme-
leri. Bu gazlar ise 1953'teki deneyde (Miller Deneyi'nde) kullanilanlardan ¢ok
daha az aktifler. Kald1 ki, Miller'in farz ettigi atmosfer var olmus olabilseydi
bile, amino asitler gibi basit molekiilleri ok daha karmasik bilesiklere, pro-
teinler gibi polimerlere doniistiirecek gerekli kimyasal degisimler nasil olu-
sabilirdi ki? Miller'in kendisi bile, problemin bu noktasinda ellerini ileri uza-
tip, "bu bir sorun” diyerek siddetle i¢ cekmekte, "polimerleri nasil yapacaksi-
niz? Bu o kadar kolay degil...260
Goriildugiu gibi, Miller'in kendisi dahi bugtin deneyinin, yasamin ko-
kenini agiklama adina bir anlam ifade etmediginin farkindadir. National
Geographic'in Mart 1998 sayisindaki, "Yerytiiziindeki Yasamin Kokeni" bas-
ikl makalede ise, konuyla ilgili su satirlara yer verilir:
Pek ¢ok bilim adami bugiin, ilkel atmosferin Miller'in 6ne stirdiigiinden
farkl oldugunu tahmin ediyor. ilkel atmosferin, hidrojen, metan ve amon-
yaktan ¢ok, karbondioksit ve azottan olustugunu diistiniiyorlar. Bu ise kim-
yacilar icin kotii haber! Karbondioksit ve azotu tepkimeye soktuklarinda el-
de edilen organik bilesikler oldukca degersiz miktarlarda. Koca bir yiizme
havuzuna atilan bir damla gida renklendiricisiyle ayni oranda bir yogunluk-
ta... Bilim adamlari, bu derece seyrek ¢ozeltideki bir ¢corbada hayatin ortaya
¢tkmasini hayal etmeyi bile gii¢ buluyor.26!

Kisacasi, ne Miller Deneyi ne de baska higbir evrimci ¢aba, yerytiziin-
de hayatin nasil olustugu sorusunu cevaplayamamaktadir. Tim arastir-
malar, hayatin rastlantilarla ortaya ¢ikmasinin imkansizligini ortaya koy-
makta ve boylece hayatin yaratilmis oldugunu gostermektedir. Evrimcile-
rin bu acik gercegi kabul etmemeleri ise, bilime tamamen aykir1 birtakim
on yargilara sahip olmalarindan kaynaklanir. Nitekim Miller Deneyi'ni 6g-
rencisi Stanley Miller ile birlikte organize eden Harold Urey, bu konuda su
itirafi yapmusgtir:

Yasamin kokeni konusunu arastiran bizler, bu konuyu ne kadar ¢ok inceler-
sek inceleyelim, hayatin herhangi bir yerde evrimlesmis olamayacak kadar
kompleks oldugu sonucuna variyoruz. (Ancak) Hepimiz bir inang ifadesi
olarak, yasamin bu gezegenin tizerinde 6lii maddeden evrimlestigine inani-
yoruz. Fakat kompleksligi o kadar biiyiik ki, nasil evrimlestigini hayal etmek
bile bizim igin zor.262
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ilkel Atmosfer ve Proteinler

Evrimci kaynaklarda, amino asitlerin kokeni sorunu, buraya dek say-
digimiz biittin tutarsizliklarina ragmen, Miller Deneyi ile gegcistirilmeye
calisilir. Bu gecersiz deneyle so6z konusu sorunun ¢oktan ¢oziilmtis oldugu
gibi bir izlenim verilerek, evrim teorisinin agmazlar: ortiilmeye calisilir.

Ancak canliligin kokenini rastlantilarla agiklama ¢abasinin ikinci asa-
masinda, evrim teorisini, amino asitlerden ¢ok daha biiyiik bir problem
beklemektedir: Proteinler. Yani ytizlerce farkli amino asidin belirli bir sira
icinde birbirlerine eklenerek olusturduklar: canliligin yap1 taglar.

Proteinlerin dogal sartlarda tesadiifen olustuklarini 6ne stirmek, ami-
no asitlerin tesadiifen olustuklarini 6ne siirmekten ¢ok daha gercek disi
bir iddiadir. Amino asitlerin, proteinleri olusturmak tizere uygun dizilim-
lerde tesadiifen birlesebilmelerinin matematiksel imkansizligin1 onceki
sayfalarda olasilik hesaplari ile incelemistik. Ancak protein olusumu, kim-
yasal olarak da ilkel diinya kosullarinda miimkiin degildir.

Proteinlerin Suda Sentezlenmesi Sorunu

Onceki sayfalarda da belirttigimiz gibi, amino asitler protein olustur-
mak tizere kimyasal olarak birlesirken, aralarinda "peptid bag1" denilen
0zel bir bag kurarlar. Bu bag kurulurken bir su molekiilii agiga ¢ikar.

Bu durum, ilkel hayatin denizlerde ortaya ¢iktigini 6ne siiren evrimci
acgiklamay1 devre dis1 birakmaktadir. Ciinki, kimyada Le Chatélier Pren-
sibi olarak bilinen kurala gore, agiga su ¢ikaran bir reaksiyonun (kondan-
sasyon reaksiyonu) su igeren bir ortamda sonuglanmas: miimkiin degildir.
Sulu bir ortamda bu gesit bir reaksiyonun gerceklesebilmesi, kimyasal re-
aksiyonlar i¢inde "olusma ihtimali en diisiik olan1" olarak nitelendirilir.

Dolayisiyla, evrimcilerin hayatin basladigi ve amino asitlerin olustu-
gu yerler olarak belirttikleri okyanuslar, amino asitlerin, birleserek prote-
inleri olusturmasi igin kesinlikle uygun olmayan ortamlardir.263

Ote yandan, evrim savunucularinin bu gercek karsisinda iddialarini
degistirip, ilkel hayatin karalarda olustugunu 6ne stirmeleri de imkansiz-
dir. Ciinkti ilkel atmosferde olustuklar: var sayilan amino asitleri ultravi-
yole isinlarindan koruyacak yegane ortam denizler ve okyanuslardir. Ami-
no asitler karada ultraviyole ytiziinden parcalanirlar. Le Chatélier Prensi-
bi ise denizlerdeki olusum iddiasini c¢lriitmektedir. Bu da evrim teorisi
agisindan tam bir ikilem olusturmaktadir.
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Fox Deneyi

Onceki sayfada agikladigimiz ¢cikmazla yiiz yiize kalan evrimci aras-
tirmacilar, tiim teorilerini alt iist eden bu "su sorunu"nu asmaya yonelik
gesitli senaryolar iiretme yoluna gittiler. Bu arastirmacilarin en taninmisi
Sydney Fox, sorunu ¢dzmek icin ilging bir teori ortaya atti: Ona gore, ilk
amino asitler, ilkel okyanusta olustuktan hemen sonra bir volkanin yanin-
daki kayaliklara stiriiklenmis olmalrydilar. Sonra da amino asitleri iceren
karisimdaki su, kayaliklardaki ytiksek 1s1 nedeniyle buharlasmis olmalry-
d1. Boylece "kuruyan" amino asitler, proteinleri olusturmak tizere birlese-
bilirlerdi.

Fakat bu "getrefilli" ¢ikis yolu da pek kimse tarafindan benimsenme-
di. Ciinki amino asitler, Fox'un one stirdiigii derecede bir 1s1ya kars: da-
yaniklilik gosteremezlerdi: Yapilan arastirmalar amino asitlerin ytiksek 1s1-
da hemen tahrip olduklarini ortaya koyuyordu.

Ancak Fox yilmadi. Laboratuvarda, "ok 6zel kosullarda", saflagtiril-
mis amino asitleri kuru ortamda 1sitarak birlestirdi. Amino asitler birlesti-
rilmis, ancak proteinler yine elde edilememisti. Elde ettigi, birbirine rast-
gele baglanmuis, basit ve diizensiz amino asit halkalariyd: ve herhangi bir
canli proteinine benzemekten ¢ok uzakti. Dahasi, eger Fox amino asitleri
ayni 1s1da tutmaya devam etseydi, ortaya ¢ikan ise yaramaz halkalar tek-
rar parcalanacakti.

Deneyi anlamsizlastiran bir baska nokta ise, Fox'un, daha 6énce Miller
Deneyi'nde elde edilmis olan amino asitleri degil, canli organizmalarda
kullanilan saf amino asitleri kullanmis olmasiydi. Oysa Miller'in deneyi-
nin devami olma iddiasindaki deney, Miller'in vardigr sonugctan yola cik-
maliydi. Ama ne Fox ne de baska hicbir arastirmaci, Miller'in tirettigi ise
yaramaz amino asitleri kullanmadi.

Fox'un s6z konusu deneyi evrimci ¢evrelerde bile pek olumlu karsi-
lanmad1. Zira Fox'un elde ettigi anlamsiz amino asit zincirlerinin (prote-
inoidlerin) dogal kosullarda olusamayacag1 ¢ok acgikti. Dahasi, canlilarin
yap1 taslar1 olan proteinler hala elde edilememisti. Proteinlerin kokeni
problemi baslangigta oldugu gibi hala ¢oziimlenememisti. Unlii bilim der-
gisi Chemical Engineering News'da o donemde yayinlanan bir makalede
Fox'un gerceklestirdigi deney hakkinda soyle deniyordu:

Sydney Fox ve diger arastirmacilar, ¢cok 0zel 1sitma teknikleri kullanarak,
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FOX'UN "PROTEINOID"LERI

Miller'in senaryosundan etkilenen Sydney Fox, bazi amino asitleri birlestirerek "proteinoid”
adini verdigi Ustteki molekiilleri olusturdu. Ancak bu ise yaramaz amino asit zincirlerinin,
canh bedenlerini olusturan gercek proteinlerle ilgisi yoktu. Aslinda tiim bu cabalar, canlili-
gin tesadiifen olusmak bir yana, laboratuvar ortaminda dahi iiretilemedigini belgeliyordu.

diinyanin ilk devirlerinde hi¢ var olmamus sartlarda amino asitleri "proteino-
idler" adi verilen bir sekilde, birbirine baglamay1 basarmislardir. Bununla be-
raber bunlar, canlilarda bulunan ¢ok diizenli proteinlere hi¢ benzememekte-
dir. Bunlar, higbir ise yaramayan, diizensiz lekelerden baska bir sey degildir-
ler. Ilk devirlerde bu molekiiller eger gercekten meydana gelmislerse bile,
bunlarin pargalanmamalar1 miimkiin degildir.204
Gergekten de Fox'un elde ettigi "proteinoidler”, gercek proteinlerden
yap1 ve islev olarak tamamen uzakti. Proteinlerle aralarinda, karmasik bir
teknolojik cihazla, islenmemis bir metal y1gin1 arasindaki kadar fark varda.
Dahasi, bu diizensiz amino asit yiginlarinin bile ilkel atmosferde ya-
sama imkanlar1 yoktu. Diinyanin o giinkii sartlarinda yerytiziine ulasan
yogun ultraviyole 1sinlar1 ve kontrolsiiz doga kosullarinin dogurdugu za-
rarly, tahrip edici fiziksel ve kimyasal etkenler, bu proteinoidlerin dahi var-
liklarini stirdiirmelerine imkan vermeden parcalanmalarina neden olacak-
t1. Amino asitlerin ultraviyole 1sinlarinin ulasamayacag: sekilde suyun al-
tinda bulunmalari ise, Le Chatelier Prensibi nedeniyle, s6z konusu degil-
di. Bu veriler 1s51¢1nda bilim adamlar1 arasinda, proteinoidlerin yasamin

baslangicini olusturan molekiiller olduklari fikri giderek etkisini kaybetti.
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DNA Molekiiliiniin Kokeni

Buraya kadar incelediklerimizin gosterdigi gibi, evrim teorisi mole-
kiiler diizeyde de 6nemli bir agmazdadir. Amino asitlerin kokeni evrim te-
orisi tarafindan hicbir sekilde aciklanamamistir. Proteinlerin kokeni ise,
evrim agisindan ¢ok daha biiyiik bir sorundur.

Ancak, sorun yalnizca amino asit ve proteinlerle de siirh degildir;
bunlar sadece bir baslangictir. Bunlarin da 6tesinde asil olarak, canli hiicre-
sinin olaganiistii kompleks yapis1 evrim agisindan biiytik bir problem olus-
turur. Clinkii hiicre, amino asit yapili proteinlerden olusmus bir y1gin degil,
insanoglunun simdiye kadar karsilastig1 en kompleks sistemlerden biridir.

Canliligin kokenini rastlantilarla agiklama ¢abasindaki evrim teorisi,
hiicredeki en temel molekiillerin varli§ina bile tutarli bir aciklama getire-
memisken, genetik bilimindeki ilerlemeler ve niikleik asitlerin, yani DNA
ve RNAMn kesfi, teori i¢in yepyeni problemler dogurdu. 1953 yilinda Ja-
mes Watson ve Francis Crick adli iki bilim adaminin ¢alismalari, DNA'nin
hayranlik verecek derecedeki kompleks yapisini ve yaratilisini giin 15181mna
¢ikardi.

Viicuttaki 100 trilyon hiicrenin her birinin ¢ekirdeginde bulunan
DNA adli molekiil, insan viicudunun eksiksiz bir yap1 planini igerir. Bir in-
sana ait biitiin 6zelliklerin bilgisi, dis gortiniimiinden i¢ organlarinin yapi-
larina kadar DNA'nin iginde 6zel bir sifre sistemiyle kayithidir. DNA'daki
bilgi, bu molekiilii olusturan dort 6zel molekiiliin dizilis sirasi ile kodlan-
mistir. Niikleotid (veya baz) adi verilen bu molekiiller, isimlerinin bas
harfleri olan A, T, G, C ile ifade edilirler. Insanlar arasindaki tim yapisal
farklar, bu harflerin dizilis siralamalar1 arasindaki farktan dogar. Bu, dort
harfli bir alfabeden olusan bir tiir bilgi bankasidir. DNA'daki harflerin di-
zilis sirasi, insanin yapisini en ince ayrintilarina dek belirler. Boy, goz, sag
ve cilt rengi gibi ozelliklerin yani sira, viicuttaki 206 kemigin, 600 kasin,
100 milyar sinir hiicresinin, beyin hiicreleri arasindaki 1000 trilyon baglan-
tinin, 97.000 kilometre uzunlugundaki damarlarin ve 100 trilyon hiicrenin
plani tek bir hiicrenin DNA'sinda mevcuttur. Eger DNA'daki bu genetik
bilgiyi kagida dokmeye kalksak, yaklasik 500'er sayfalik 900 ciltten olusan
dev bir kiitiiphane olusturmamiz gerekir. Fakat, bu inanilmaz hacimdeki
bilgi, milimetrenin ytizde biri biiytikliigiindeki hiicrenin, ondan ¢ok daha
kiiciik olan ¢ekirdeginde sakli bulunan DNAmin genlerinde sifrelenmistir.
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Watson ve Crick DNA'nin yapisini kesfettiklerinde, canliligin 6nceden sanilan-
dan ¢cok daha kompleks oldugunu da ortaya ¢ikarmis oldular.

DNA Rastlantilarla Aciklanamaz

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir. Bir geni olusturan
niikleotidlerde meydana gelecek bir siralama hatasi, o geni tamamen ise
yaramaz hale getirecektir. Insan viicudunda yaklasik 30 bin gen bulundu-
gu distiniliirse, bu genleri olusturan milyonlarca niikleotidin dogru sira-
lamada tesadiifen olusabilmelerinin kesinlikle imkansiz oldugu goriiliir.
Evrimci bir biyolog olan Frank Salisbury bu imkansizlikla ilgili olarak sun-

lar1 soyler:

Orta biiytikliikteki bir protein molekiilii, yaklasik 300 amino asit igerir. Bunu

kontrol eden DNA zincirinde ise, yaklasik 1000 niikleotid bulunacaktir. Bir

DNA zincirinde dort gesit niikleotid bulundugu hatirlanirsa, 1000 niikleotid-

lik bir dizi, 419 farkl sekilde olabilecektir. Kiiciik bir logaritma hesabiyla bu-

lunan bu rakam ise, aklin kavrama sinirinin ¢ok otesindedir.265

400'de 1, "kiiglik bir logaritma hesab1" sonucunda, 10s%'de 1 anlami-
na gelir. Bu say1 10'un yanina 600 sifir eklenmesiyle elde edilir. 10'un ya-
ninda 12 tane sifir 1 trilyonu ifade ederken, 600 tane sifirli bir rakamin ger-

¢ekten de kavranmasi miimkiin degildir.
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Niikleotidlerin tesadiifen biraraya gelerek RNA ve DNA'y1 olustur-
malariin imkansizligini, evrimci Fransiz bilim adami Paul Auger de soy-
le ifade etmektedir:

Rastgele kimyasal olaylar sayesinde niikleotidler gibi karmasik molekiillerin

ortaya ¢ikis1 konusunda bence iki asamayi net bir bicimde birbirinden ayir-

mamiz gerekir; tek tek niikleotidlerin tiretilmesi -ki bu belki miimkiin olabi-
lir- ve bunlarin gok 6zel seriler halinde birbirine baglanmalari. Iste bu ikinci-
si, olanaksizdir.266

0 T T OOADG CADAGDE TAGOG T TOOCCAMT CTAL TECCAGGAGE AGOGAGEGCAGEAT
ARG CTOGGCATARRAG T CAGRCA MG CATCTATTGE TTAGATI TRO TTETRAGAS
ACTETE FRGEAAD TR A A AL AT GO TOACE TRACTOC TOAGOAGAAGT
TOCCOTTAL TOCOC T OO GCAALT T AACGTOGATOAAG T TGO TGA TOATGCC U TG
AT IO TATCAMIG T TACAAACASGT TTAMGAGACCAATAGARAC TRGGEATGTG
[3AL A A T T TGGOT T T TOATAGOCAG TAC TE TETCTGCC TAT TOOTCTAT
OOCAGDETTAAGC IO TOO 10T ACCO TTGAACCCAGAGG T TCT T IIAGTCETTT
HOaATETO T ECA TECTOATGET AT IA T OGGC AACED TAAGO TRAALGE TCATGGLAAG
GTGOTCGATOCOTTTAGTRATOGOOTGOC TOACE TOGACAACC TCAADGOCACOTTT
BCCADACTRAOTOAGS IGCAL T GTOACMMGE TECACO TOOAT DO TOANAAS TTCAGRO TG
T AT A e T T RATAT T TTO T I TCOCETIO T TTO TAT GOT TAAG T TOAT G TCAT
AOAACHIGAAAG TAREATGOTAC AT TTTAGARTGGOAAACATACOART CATIGCATOA
GG T O OASS TCTOAMICATCGTTT IAGT T IO T I T IAT T TOCTOT ICATAACAATTGTITIC
T T AT e TaE T T T T T T T T T T TG TEC G AATT T TAC TAT TATAC T TAN
CCTTAACATTOTOTATARC AR AAGOAKATATETCTGADATACATTAAGTAAS TTAAAA
ACACADTOTOCCTAD TADAT TACTATTIGOAATATATO 1 GTAOTTATTTGE

AT TOATARTO TCCCTACT T TAT T T IO T T T TATT T TAAT TOATACATAATCATTATAL
TATTEATGOGTTAAMITOTAATGTTTTAATATG TG TACACATATTOACC ARATCAGGST
T TG CATT IO T AAT T T AARAAAT G T T TCTTO T T TTAATATACTITITTGTTTATE
ATTTCTAATACTTTCCETAATCTCTTIE TTTCAGGOCAATAATGATAGAATGTATCAT
i GO ACCATTCTAAAGAATARCAGTOATAATTTCTGOGT TAAGOC AATAQCAAT
T T CATATARATAT TTO THCATATAARTTATAAE TOATGTAADAGTTTTCATATTE
AATAGOAGE TACAATECADCTACCATTC TOCTT I TATT T TATGG T TGGGATAAGGC TG
i nanﬂaﬁnmmnmmmrmmmnmm::r:rm:nm:r
. DA TOCAGRE TACE TATCAGAAMG GG TOOC TGO TR TOOC TAATOC OO TOGE
AT CAG TAA S TGOS TT TG T IOC T T CCART TTO TAT TAAAGO TTICCTT TGN T

T T AR TAC TARAE T OGGOATAT A GAAGDOCE TTOABCATC TEOATTO TG
AATARA ARG ATTIAT TTTCATTOCAATOATGTAT TTARATTATTTOTOAATATTTT
TRAAAGARTOTOGAASOTCAGT AT T TAAAACATARAOAAATOATOAGOTGTTE
CCTTOEAAAART ACAG TATATCTTARAS AT IARAGAADS TOAGGO T CAMCAL
TAATGCACATIOECAACAGCCOC THATGLCTATGO T TATTCATGOG TE AGARALGIAT
T TANA GG E TTOAT T TOC G T TAAAN T T T TR TATGE TATAT T T TAGATTACTTAT
JLEA 0T i LR T LR L L

Beta-globin geninin DNA sifreleri. Bu sifreler, kanda oksijen tasiyan hemoglo-
bin geninin parcalarindan birisini olusturur. ®nemli olan, bu sifrelerden tek bi-
rinin bile hatali olmasi durumunda, iiretilecek proteinin tamamen ise yaramaz
hale gelecek olmasidir.
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Uzun yillar molekiiler evrim teorisini savunan Francis Crick bile
DNA'y1 kesfettikten sonra, boylesine kompleks bir molekiiliin tesadiifen,
kendi kendine, bir evrim siireci sonucunda olusamayacagini itiraf etmis ve
sOyle demistir:

Bugtinkti mevcut bilgilerin 1s1g1nda diiriist bir adam ancak sunu soyleyebi-

lir: Bir anlamda hayat mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikmugtir.26”

Evrimci biyolog Prof. Dr. Ali Demirsoy da, DNA'nin meydana gelme-
si hakkinda su itirafi yapmak zorunda kalr:

Bir proteinin ve ¢ekirdek asidinin (DNA-RNA) olusma sans1 tahminlerin ¢ok

Otesinde bir olasiliktir. Hatta belirli bir protein zincirinin ortaya ¢tkma sansi

astronomik denecek kadar azdir"268

Bu noktada ¢ok ilging bir paradoks daha vardir: DNA, yalniz protein ya-
pisindaki birtakim enzimlerin yardimui ile eslenebilir. Ama bu enzimlerin
sentezi de ancak DNA'daki bilgiler dogrultusunda gerceklesir. Birbirine ba-
giml olduklarindan, eslemenin meydana gelebilmesi icin ikisinin de ayni
anda var olmalar gerekir. Bilim yazar1 John Horgan bu ikilemi soyle agiklar:

DNA, katalitik proteinlerin ve enzimlerin yardimi olamadan yaptig1 isi, yeni
DNA tiretmek de dahil olmak tizere, yapamaz. Kisacas1 DNA olmadan pro-
teinler var olmaz, ama DNA da prote-
inler olmadig1 durumda olusmaz.%

Bu durum, canliligin rastlantilarla
olusmasi senaryosunu bir kez daha ¢o-
kertmektedir. Amerikal1 kimyac1 Prof.
Homer Jacobson, bu konuda soyle der:

[lk canlinin ortaya ¢iktig1 zaman, iire-

me planlarinin, ¢evreden madde ve

enerji saglamanin, bliylime sirasinin,
bilgileri biiylimeye cevirecek meka-

nizmalarin tamamina ait emirlerin o

anda ve birarada bulunmalar1 gerek-

mektedir. Bunlarin hepsinin kombi-

nasyonu tesadiifen gergeklesemez.270 DNA'da saklanmis olan olaganiis-

. . ti bilgi, canlihgin rastlantilarla

Prof. Jacobson bu ifadeleri, James olusmadiginin ve bilingli bir sekil-
Watson ve Francis Crick tarafindan de var edildiginin acik bir kanrti-

dir. Hicbir dogal siirec, DNA'nin

DNATMin yapisinin aydinlatilmasindan kikenini aciklayamamaktadir.

iki y1l sonra yazmisti. Ancak bilimdeki
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tim gelismelere ragmen, bu sorun evrimciler i¢in hala ¢oziimstiz olmaya
devam etmektedir. Bu nedenle Alman biyokimyaci Douglas R. Hofstadter
sOyle demektedir:
Nasil oldu da genetik bilgi, onu yorumlayan mekanizmalarla (ribozomlar ve
RNA molekiilleri ile) birlikte ortaya ¢ikt1? Bu soru karsisinda kendimizi bir ce-
vapla degil, hayranlik ve sagkinlik duygulari ile tatmin etmemiz gerekiyor.2”!

San Diego California Universitesinden Stanley Miller'm ve Francis
Crick'in ¢alisma arkadasi olan tinlii evrimci Dr. Leslie Orgel ise, 1994 tarih-
li bir makalesinde ayni1 gercek karsisinda soyle demektedir:

Son derece kompleks yapilara sahip olan proteinlerin ve niikleik asitlerin

(RNA ve DNA) ayni1 yerde ve ayni zamanda rastlantisal olarak olusmalar: ag1-

11 derecede ihtimal disidir. Ama bunlarin birisi olmadan digerini elde etmek

de miimkiin degildir. Dolayisiyla insan, yasamin kimyasal yollarla ortaya ¢ik-

masinin asla miimkiin olmadig1 sonucuna varmak zorunda kalmaktadir.?”2

Tim bunlarin yani sira, degil belli bir enformasyon serisine sahip
DNA, RNA gibi niikleik asitlerin rastlantilar sonucu ortaya ¢ikmasi, bun-
lar1 olusturan niikleotidlerden tek birinin dahi tesadiifler sonucu olusma-
st ve ilkel diinya kosullarinda varligini ve safligini korumasi kimyasal ola-
rak miimkiin degildir. Evrimci ¢izgide yayin yapan tinlii bilim dergisi Sci-
entific American'da yer alan su satirlar evrimcilerin bu konudaki itiraflari-
n1 dile getirir:

Muhtemel ilkel diinya kosullariin taklit edildigi gercek¢i deneylerde, en ba-

sit molekiiller dahi yalnizca az miktarlarda tiretilmistir. Daha da kétii olan,

bu molekiiller genelde organik molekiillerin ikinci dereceden yapi taglaridir.

Normal etkileri gitgide daha karmakarisik organik karisimlari olusturmak

olan jeokimyasal reaksiyonlar sonucunda nasil olup da ayrisabildikleri ve

saflasabildikleri hala bir problem olarak durmaktadir. Biraz daha kompleks
molekiiller i¢in bu zorluk hizla artar. Ozellikle niikleotidlerin biitiiniiyle je-
okimyasal olan kokeni biiytk giicliikler arz eder.?”3

Buraya kadar anlatilanlardan da goriildiigi gibi, yasamin kimyasal
yollarla ortaya ¢ikmasi asla miimkiin olmadigina gore yasami sonsuz kud-
ret sahibi Allah'in yaratmus agikca ortaya ¢ikmaktadir. Evrimcilerin ytizyi-
lin baglarindan bu yana soziinii ettikleri "kimyasal evrim" asla yasanma-
mis bir masaldan bagka bir sey degildir.

Ama ¢ogu evrimci, bu ve benzeri bilim dis1 masallara mutlak birer
gercek gibi inanmaktadir. Cilinkii canlilarin yaratilmis oldugunu kabul et-
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mek, tiim canlilara hakim olan Yiice Allah'in varligini1 kabul etmek anlami-
na gelir. Onlar ise kendilerini bu gercegi kabul etmemek icin sartlandir-
miglardir. Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis adl1 kitabinda bu
ilging durumu soyle anlatur:
Yiiksek organizmalarin genetik programlarimin yapisi, milyarlarca bit (bilgi-
sayar birimi) bilgiye ya da 1000 ciltlik kii¢iik bir kiitiiphanenin icindeki tiim
harflerin dizilimine es degerdir. Bu denli kompleks organizmalar1 olusturan
trilyonlarca hiicrenin gelisimini belirleyen, emreden ve kontrol eden sayisiz
karmasik islevin tamamen rastlantiya dayali bir siire¢ sonucunda olustugu-
nu iddia etmek ise, insan aklina yonelik bir saldiridir. Ama bir Darwinist, bu

diistinceyi en ufak bir stiphe belirtisi bile gostermeden kabul eder!?74

"RNA Diinyas1" Tezinin Gecersizligi

70'li yillarda, ilkel diinya atmosferinin icerdigi gazlarin amino asit
sentezini imkansiz kildiginin anlasilmasi, kimyasal evrim teorisi igin bii-
yluk bir darbe oldu. Stanley Miller, Sydney Fox, Cyril Ponnamperuma gi-
bi evrimcilerin yillar boyu ytirtittiigii "ilkel atmosfer deneyleri"nin timii-
niin gecersiz oldugu anlasildi. Bu nedenle 80'li yillarda bagka evrimci ara-
yislar gelisti. Bunun sonucunda, ilk 6nce proteinlerin degil, proteinlerin
bilgisini tastyan RNA molekiiliiniin olustugunu 6ne siiren "RNA Diinya-
s1" senaryosu ortaya atild1.

1986 yilinda Harvard'li kimyac1 Walter Gilbert tarafindan ortaya ati-
lan bu senaryoya gore, bundan milyarlarca yil 6nce, her nasilsa kendi ken-
disini kopyalayabilen bir RNA molekiilii tesadiifen kendiliginden olus-
mustu. Sonra bu RNA molekiilii ¢evre sartlarinin etkisiyle birdenbire pro-
teinler tiretmeye baslamisti. Daha sonra bilgileri ikinci bir molekiilde sak-
lamak ihtiyac1 dogmus ve her nasilsa DNA molekiilii ortaya ¢ikmist.

Her asamasi ayr1 bir imkansizliklar zinciri olan bu hayal etmesi bile
gl¢ senaryo, hayatin baslangicina agiklama getirmek yerine, sorunu daha
da biytitmis, pek ¢ok i¢cinden ¢ikilmaz soruyu giindeme getirmistir:

1— Daha, RNA'y1 olusturan niikleotidlerin tek bir tanesinin bile olus-
mas1 kesinlikle rastlantilarla agiklanamazken, acaba hayali niikleotidler
nasil uygun bir dizilimde biraraya gelerek RNA'y1 olusturmuslardi? Ev-
rimci biyolog John Horgan RNA'nin tesadiifen olusmasinin imkansizligi-
n1 soyle kabullenir:
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Arastirmacilar RNA diinyas1 kavramini detayli bicimde inceledikge giderek da-
ha fazla sorun ortaya cikiyor. RNA ilk olarak nasil olustu? RNA ve onun parga-
larmin laboratuvarda en iyi sartlarda sentezlenmesi bile son derece zor iken,
bunun prebiyotik (yasam 6ncesi) ortamda gergeklesmesi nasil olmustur??>

2— Tesadiifen olustugunu farz etsek bile, yalnizca bir niikleotid zin-
cirinden ibaret olan bu RNA hangi bilincle kendisini kopyalamaya karar
vermis ve ne tiir bir mekanizmayla bu kopyalamay1 basarmist1? Kendisini
kopyalarken kullanacag1 niikleotidleri nereden bulmustu? Evrimci mikro-
biyologlar Gerald Joyce ve Leslie Orgel, durumun timitsizligini soyle dile
getirmekteler:

Tartisma, iginden ¢ikilmaz bir noktada odaklasiyor: Karmakarisik bir poli-
niikleotid ¢orbasindan ¢ikip, birdenbire kendini kopyalayabilen o hayali
RNA'nin efsanesi... Bu kavram, yalnizca bugiinkii prebiotik kimya anlayisi-
miza gore gercek dis1 olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda RNA'nin kendini
kopyalayabilen bir molekiil oldugu seklindeki asir1 iyimser diisiinceyi de
yikmaktadir.276

3— Kald1 ki, eger ilkel diinyada kendini kopyalayan bir RNA olustu-
gunu ve ortamda RNA'nin kullanacag: her ¢esit amino asitten sayisiz mik-
tarlarda bulundugunu farz etsek ve biitiin bu imkansizliklarin bir sekilde
gerceklesmis oldugunu diistinsek bile, bu durum yine de tek bir protein
molekiiliiniin olusabilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii RNA, sadece prote-
inin yapisiyla ilgili bilgidir. Amino asitler ise ham maddedir. Ancak ortada
proteini liretecek "mekanizma" yoktur. RNAmin varligini protein tiretimi
i¢in yeterli saymak, bir arabanin kagt tizerine ¢izilmis tasarimini o arabay1
olusturacak binlerce parcanin iizerine atip sonra arabanin kendi kendine
montajlanup ortaya ¢ikmasini beklemekle ayni derecede anlamsizdir.

Bir protein, hiicre icindeki son derece kompleks islemler sonucunda
pek cok enzimin yardimiyla ribozom adi verilen organelde {iretilir. Ribo-
zom ise yine proteinlerden olusmus kompleks bir hiicre organelidir. Dola-
yistyla bu durum, ribozomun da ayni anda tesadiifen meydana gelmis ol-
masi gibi olanak dis1 bir varsayimi daha beraberinde getirecektir. Evrim
teorisinin ve ateizmin tinlii savunucularindan Nobel 6diillii Jacques Mo-
nod bile protein sentezinin yalnizca niikleik asitlerdeki bilgiye indirgen-
mesinin mimkiin olmadigini su sekilde agiklamaktadir:

Sifre (DNA ya da RNA'daki bilgi), aktarilmadikca anlamsizdir. Glintimiiz
hiicresindeki sifre aktarma mekanizmasi en az 50 makromolekiiler parcadan
olusmaktadir ki, bunlarin kendileri de DNA'da kodludurlar. Sifre bu birim-
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ler olmadan aktarilamaz. Bu dongiiniin kapanmasi ne zaman ve nasil ger-

¢eklesti? Bunun hayali bile asir1 derecede zordur.2””

flkel diinyadaki bir RNA zinciri hangi iradeyle boyle bir karar almig
ve hangi yontemleri kullanarak, 50 6zel gorevli parcacigin isini tek basina
yaparak protein liretimini gerceklestirmistir? Evrimcilerin bu sorulara ge-
tirebildikleri hicbir agiklama yoktur. Unlii bilim dergisi Nature'de yer alan
bir makalede de "kendini kopyalayan RNA" kavraminin tamamen hayal
uriinii oldugu, gergekte ise hicbir deneyde bu tiir bir RNA'nin elde edile-
medigi belirtilmektedir:
Maynard Smith ve Szathmary, "DNA kopyalanmasi o kadar hataya aciktir ki,
tek bir gen boyundaki bir DNA parcasinin dogru kopyalanmasini saglayacak
enzim proteinlerinin 6nceden varligina ihtiyag vardir" demektedirler. Bu du-
rumda, halen bilinen bilgisel ve enzimatik islev tasiyic1 6zelligiyle RNA, ya-
zarlar1 sunu sdylemeye yoneltiyor: "Ozde, ilk RNA molekiilleri kendilerini
kopyalamak icin polimerlestirici bir protein enzime ihtiya¢ duymadilar; ken-
di kendilerini kopyaladilar." Bu bir gercek midir, yoksa bir beklenti mi? Ge-
nelde tiim biyologlar i¢in sunu belirtmenin agiklayict oldugunu distintiyo-
rum ki suni olarak sentezlenmis katrilyonlarca (10%*) rastgele RNA dizilimle-
ri arasindan tek bir tane bile kendini kopyalayan (self-replicating) bir RNA
¢gitkmamugtir.2’8

Dr. Leslie Orgel, "hayatin RNA diinyasi ile baslayabilmesi" ihtimali
icin "senaryo" deyimini kullanmaktadir. Orgel, bu RNA'min hangi 6zellik-
lere sahip olmasi gerektigini ve bunun imkansizligini, Scientific American
dergisinin Ekim 1994 sayisindaki "The Origin of Life on the Earth" baglik-
I1 makalede soyle ifade eder:

Bu senaryonun olusabilmesi igin, ilkel diinyadaki RNAnin bugiin mevcut

olmayan iki 6zelliginin olmus olmasi gerekmektedir: Proteinlerin yardimi ol-

maksizin kendini kopyalayabilme 6zelligi ve protein sentezinin her asamasi-

n1 gergeklestirebilme 6zelligi.2”?

Acikca anlagilacag: gibi Orgel'in, "olmazsa olmaz" sartin1 koydugu bu
iki kompleks islemi RNA gibi bir molekiilden beklemek bilimsel diisiince-
ye aykiridir. Somut bilimsel gercekler, hayatin rastlantilarla ortaya giktig:
iddiasmin yeni bir versiyonu olan "RNA Diinyas1" tezinin, gerceklesmesi
imkansiz bir senaryo oldugunu ortaya koymaktadir.

John Horgan da The End of Science adl1 kitabinda, sonradan gegersiz-
ligi ortaya ¢ikmus tinlii Miller Deneyi'nin sahibi Stanley Miller'in, son do-
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nemlerde ortaya stiriilen hayatin kokeni hakkindaki teorileri son derece

anlamsiz ve kiiglik goren tavrini soyle aktarmaktadir:
[k deneyinden yaklasik 40 yil sonra Miller bana, hayatin kékeni bilmecesini
¢6zmenin kendisinin ya da baska herhangi birinin distindigiinden ¢ok da-
ha zorlastigini sdyledi... Miller, "anlamsiz" veya "kagit iistii kimyas1" adin1
verdigi, hayatin kokeni ile ilgili yeni tezlerden hi¢ etkilenmemise benziyor.
Baz1 hipotezleri o kadar kiigiik géren bir tavir takindi ki, onlarla ilgili goriis-
lerini sordugumda, kafasini sallads, i¢ gecirdi ve kis kis giildii, adeta insanli-
g ahmakliginin farkina varmiscasina... Stuart Kauffman'm otokataliz teori-
si de bu kategoriye girmekte. Miller, "Bir bilgisayarda denklemler hesapla-
mak bir deney teskil etmez" diye burun kivirdi. Miller, bilim adamlarinin ne-
rede ve ne zaman hayatin basladigini hi¢bir zaman kesin bir bicimde bileme-
yeceklerini de onaylad:.280

Miller gibi, hayatin kokenine evrimci agiklama bulabilme ¢abasinin
onciliiglini yapmus en atesli evrim taraftarlarinin bile, evrim agisindan bu
derece limitsiz ifadeleri, teorinin iginde bulundugu caresizligi agik bir bi-
¢imde yansitmaktadir.

Tasarim Tesadiifle A¢ciklanamaz

Bu noktaya kadar hayatin tesadiifler sonucu ortaya ¢ikmasimin ola-
naksizligini inceledik. Yine de bir an i¢in bu imkansizliklar: kabul edelim;
milyonlarca y1l 6nce, yasamak i¢in her tiirlii malzemeyi elde etmis bir hiic-
renin meydana geldigini ve bir sekilde "hayat sahibi" oldugunu varsaya-
Iim. Ancak bu noktadan sonraki asamalar da evrim teorisinin karsisina
baska imkansizliklar1 getirecektir: Bu hiicre bir stire yasamin siirdtirse bi-
le, sonunda o6lecek ve oldiikten sonra ortada hicbir canlilik kalmayacak,
hersey en basa donecektir. Ciinkii genetik sistemi olmayan bu ilk canli
hiicre kendini ¢ogaltamayacag icin 6liimiinden sonra geriye yeni bir nesil
birakamayacak, canlilik da onun 6liimiiyle birlikte sona erecektir.

Genetik sistem ise yalnizca DNA'dan ibaret degildir. DNA'dan bu sif-
reyi okuyacak enzimler, bu sifrelerin okunmasiyla tiretilecek mesajc1 RNA,
mesajct RNA'nin bu sifreyle gidip iiretim icin tizerine baglanacag: ribo-
zom, ribozoma tiretimde kullanilacak amino asitleri tasiyacak bir tastyici
RNA ve bunlar gibi say1siz ara islemleri saglayan son derece kompleks en-
zimlerin de ayni1 ortamda bulunmas: gerekir. Ayrica boyle bir ortam, an-
cak hiicre gibi, gerekli tiim ham madde ve enerji imkanlarinin bulundugu,
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her yonden izole ve tamamen kontrollii bir ortamdan baskas1 olamaz.
Sonugcta bir organik madde, ancak biitiin organelleriyle birlikte ku-
sursuz bir hiicre olarak var oldugu takdirde kendini ¢ogaltabilir. Bu da
diinya tizerindeki ilk hiicrenin, olagantistii derecedeki kompleks yapisiy-
la, bir anda olustugu anlamina gelmektedir.
Peki kompleks bir yapi, bir anda var olmugsa bunun anlami nedir?
Bu soruyu bir de su 6rnekle soralim. Hiicreyi kompleksligi agisindan
ileri teknolojiye sahip bir arabaya benzetelim. (Gergekte hiicre, motoru ve
tiim teknik donanimina ragmen arabadan ¢ok daha kompleks ve gelismis
bir sistem igermektedir.) Simdi soralim: Bir giin balta girmemis bir orma-
nin derinliklerinde bir geziye ¢iksaniz ve agaglarin arasinda son model bir
araba bulsaniz ne distinlirdiiniiz? Acaba akliniza ilk olarak, ormandaki
cesitli elementlerin milyonlarca yil icinde tesadiifen biraraya gelerek boy-
le bir trtin ortaya ¢ikardig1 mu gelirdi? Arabay1 olusturan tiim ham mad-
de; demir, plastik, kauguk vs. topraktan ya da onun iiriinlerinden elde
edilmektedir. Ama bu durum size, bu malzemelerin "tesadiifen" sentezle-
nip, sonra da biraraya gelerek sonugcta ortaya boyle bir araba ¢ikardiklari-
n1 distindiiriir mi?
Elbette ki, akil saglig1 yerinde olan her normal insan, arabanin biling-
li bir tasarimin tirtinii oldugunu diisiinecek, bunun ormanda ne aradigini
merak edecektir. Clinkii kompleks bir yapinin aniden, bir anda, bir biitiin
olarak ortaya ¢ikmasi, onun bilingli bir tasarimin eseri oldugunu gosterir.
Kompleks tasarimlarin tiimiiyle rastlantilarin bir {irtinii olabilecegini
diistinmek ise, aklin sinirlarinin disinda kalan bir inanca sahip olmay ge-
rektirir. Evrim teorisinin canliligin kokeni hakkinda getirmeye calistig1 her
tirli "agiklama" ise bu sekildedir. Bu gergegi kabul eden acik sozlii otori-
telerden biri, inlii Fransiz zoolog Pierre-Paul Grassé'dir. Grassé de bir ev-
rimcidir, ancak Darwinist teorinin canlilig1 agiklayamadigini savunmakta
ve Darwinizm'in temelini olusturan "tesadiif' mantig1 hakkinda sunlar:
sOylemektedir:
Sansli mutasyonlarin havyanlarin ve bitkilerin ihtiyaglarinin karsilanmasin
sagladigina inanmak, gercekten ¢ok zordur. Ama Darwinizm bundan fazla-
sin1 da ister: Tek bir bitki, tek bir havyan, binlerce ve binlerce tam olmasi ge-
rektigi sekilde faydali tesadiife maruz kalmalidir. Yani mucizeler siradan bir
kural haline gelmeli, inanilmaz derecede diisiik olasiliklara sahip olaylar ko-
laylikla gerceklesmelidir. Hayal kurmay1 yasaklayan bir kanun yoktur, ama
bilim bu isin i¢ine dahil edilmemelidir.281
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Az 6nce bahsettigimiz bilingli tasarima acik birer 6rnek olusturan yer-
ylziindeki tiim canlilar, ayn1 zamanda tesadiiflerin kendi varliklar: tize-
rinde hicbir katkis1 olamayacaginin da canli kanitlaridir. Hatta degil canli
bir varlik, onun tek bir sistemi ya da organi dahi tesadiiflerin eseri olama-
yacak derecede kompleks yap1 ve sistemler icerir. Bu konuda fazla uzaga
gitmeye gerek kalmadan kendi viicudumuzdan 6rnekler bulabiliriz.

Bunun bir 6rnegi, gozlerimizdir. Insan gozii, yaklasik 40 ayr parga-
nin uyum ic¢inde ¢alismasiyla goriir. Bunlarin biri olmasa, goz higbir ise
yaramaz. Bu 40 ayr1 parcanin her biri de kendi igcinde kompleks bir yara-
tilisa sahiptir. Ornegin goziin arka kismindaki retina tabakast, 11 ayr1 kat-
mandan olusur. Her tabakanin ayr1 gorevi vardir. Retina icinde gercekle-
sen kimyasal islemler ise, ancak sayfalar dolusu formiil ve sema ile agikla-
nabilecek kadar komplekstir.

Evrim teorisi, degil tiim canliligin ya da insanligin, tek bir canli gozii-
niin dahi nasil olup da "tesadiifler" sonucu boyle kusursuz ve kompleks
yapisiyla ortaya ¢iktigini agiklayamaz.

Peki canliliktaki bu olaganiistii 6zellikler bizlere canligin kokeni hak-
kinda neyi kanitlamaktadir? Kitabin baglarinda da belirttigimiz gibi, can-
liigin kokeni hakkinda sadece iki farkli aciklama yapilabilir. Bunlarin bi-
risi yanlis olan evrim aciklamasidir, digeri ise apacik olan "yaratilis gerge-
gi"dir. Kitap boyunca gordiiglimiiz gibi evrim iddias1 imkansizdir ve bi-
limsel bulgular yaratilisin dogrulugunu ispatlamaktadir. Bu gergek, 19.
ylizyildan bu yana "yaratilis" kavramini bilimin disinda goren bazi bilim
adamlarini sasirtiyor olabilir, ama bilim ancak bu tiir sagkinliklarin tizeri-
ne gidilmesi ve gerceklerin kabullenilmesi ile ilerleyebilir. Cardiff Univer-
sitesi'nden, Uygulamali Matematik ve Astronomi Profesorii Chandra
Wickramasinghe, hayatin tesadiiflerle dogduguna on yillar boyunca inan-
dirilmis bir bilim adami olarak karsilastig1 bu gercegi soyle anlatir:

Bir bilim adami olarak aldigim egitim boyunca, bilimin herhangi bir bilingli

yaratilig kavrami ile uyusamayacagina dair gok giiglii bir beyin yikamaya ta-

bi tutuldum. Bu kavrama kars1 siddetle tavir alinmasi gerekiyordu... Ama su
anda, Yaratici'ya inanmay1 gerektiren agiklama karsisinda, 6ne stirtilebilecek
hicbir akila argiiman bulamiyorum... Biz hep acik bir zihinle diisiinmeye
alistik ve simdi yasama getirilebilecek tek mantikli cevabin yaratilis oldugu

sonucuna variyoruz, tesadiifi karmasalar degil.?8?
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erytiztindeki farkli canli tiirlerini inceleyen her insan, bu ttirler ara-

sinda bazi benzer organlar ve 6zellikler bulundugunu gozlemleye-

bilir. 18. ytizyildan itibaren biyologlarin dikkatini ¢eken bu olguyu

evrim teorisiyle iliskilendiren ilk kisi ise, Darwin olmustur. Darwin,
benzer (yani "homolog") organlara sahip canlilarin birbirleriyle evrimsel
bir baglantis1 oldugunu ve bu organlarin ortak bir atanin mirasi olmasi ge-
rektigini One stirmiistiir. Ona gore, ornegin giivercinlerin de kanatlar var-
dir, kartallarin da kanatlar1 vardir; demek ki giivercinler, kartallar ve bun-
lar gibi kanath tiim kuslar ortak bir atadan evrimlesmislerdir.

Oysa homoloji, hicbir delile dayanmayan, yalnizca dis goriiniislerden
yola c¢ikilarak ortaya atilmis ytizeysel bir varsayimdir. Bu varsayim, Dar-
win'den giintimiize kadar hi¢bir somut bulgu tarafindan da dogrulanama-
mustir. Oncelikle, homolog yapilara sahip canlilarin, evrimciler tarafindan
oOne stiriilen hayali ortak atalarinin fosillerine yerytiziintin higbir tabaka-
sinda rastlanamamustir. Ayrica;

1- Evrimcilerin hicbir evrimsel bag kuramadiklari, bitiintiyle farkl
siniflara ait canlilarda bile ortak homolog organlarin var olmasi,

2- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin genetik sifrele-
rinin ¢ok farkli olmas;,

3- Homolog organlara sahip canlilarda, bu organlarin embriyolojik
gelisim safhalarinin birbirinden ¢ok farkli olmasi, homolojinin evrime hic-
bir dayanak olusturmadigini gostermistir.

Simdi bunlari sirasiyla inceleyelim.
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Morfolojik Homoloji iddiasinin Gecersizligi

Evrimcilerin homoloji tezi, benzer morfolojilere (yapilara) sahip tiim
canlilar arasinda evrimsel bir iliski kurma mantigina dayanir. Oysa, arala-
rinda hicbir evrimsel baglant1 kuramadiklar tiirlerin de, birbirlerine ¢ok
benzeyen (homolog) organlar1 vardir. Kanat, bunun bir 6rnegidir. Bir me-
meli olan yarasada kanat vardir, kuslarda kanat vardir, sineklerde de ka-
nat vardir, ayrica ge¢miste yasamis ugan siiriingenler de vardir. Fakat, bu
dort farkli sinif arasinda evrimciler bile herhangi bir evrimsel bag, bir ak-
rabalik kuramamaktadirlar.

Bu konudaki bir diger ¢arpici 6rnek de, farkli canlilarin gozlerindeki
sasirtic1 benzerlik ve yapisal yakinliktir. Ornegin ahtapot ve insan, arala-
rinda higbir evrimsel baglant: kurulamayan, son derece farkli canlilardir.
Fakat her ikisinin de gozleri, yap1 ve fonksiyon bakimindan birbirine ¢ok
yakindir. Insanla ahtapotun benzer gozlere sahip ortak bir atalar1 oldugu-
nu ise, evrimciler bile iddia edememektedirler.

Bu durum karsisinda, evrimciler bu organlarin "homolog" (yani ortak
bir atadan gelen) organlar degil, "analog" (aralarinda evrimsel iliski olma-
dig1 halde birbirine cok benzeyen) organlar oldugunu soylerler. Ornegin
insan gozi ile ahtapot gozii onlara gore analog bir organdir. Ancak bir or-
gan1 homolog kategorisine mi, yoksa analog kategorisine mi dahil edecek-
leri sorusu, tamamen evrim teorisinin 6n kabullerine gore cevaplanir. Bu
ise, benzerliklere dayali evrimci iddianin bilimsel bir yonii olmadigini gos-
termektedir. Evrimcilerin tek yaptigi, onceden dogru saydiklar1 evrim
dogmasina gore, karsilarina ¢ikan bulgular1 yorumlamaya calismaktan
ibarettir.

Ahtapotlar, evrimcilerin orta-
ya attiklari "hayat agaci"na
gore insana en uzak canlilar-
dan biridir. Ancak ahtapot go6-
zii ile insan g6zii tamamen ay-
ni yapiya sahiptir. Bu durum,
benzer yapilarin evrime delil
olmadiginin bir géstergesidir.
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Oysa ortaya koyduklar1 yorum da son derece tutarsiz-
—~ ::“—"5:-' e dir. Clinkii "analog" saymak zorunda kaldiklar:
. organlar kimi zaman, olagantistii derecede

kompleks yapilarina ragmen birbirleri-
* e o denli benzerdir ki, bu benzerligin
rastlantisal mutasyonlar sayesinde saglandigini 6ne siirmek biiytiik bir
mantiksizliktir. Eger ahtapotun gozii, evrimcilerin iddia ettikleri gibi ta-
mamen tesadiifen ortaya ¢ikmissa, nasil olur da omurgali gozii de tipatip
ayni tesadiifleri tekrarlayarak ortaya ¢ikabilir? Bu soru-
yu diistinmekten "bas1 agriyan” tinlii evrimci
Frank Salisbury soyle yazmaktadir:

Goz kadar kompleks bir organ bile farkl
gruplarda ayr1 ayri ortaya ¢ikmustir. Ornegin
ahtapotta, omurgalilarda ve artropodlarda. Bunla-
rin bir defa ortaya gikislarini agiklamak yeteri kadar problem olustururken,
modern sentetik (neo-Darwinist) teoriye gore, farkli defalar ayr1 ayr1 meyda-
na geldikleri diistincesi bagimi agritmaktadir.?83

Evrimci teoriye gore, kanatlar da birbirin-
h“"_'_:-ﬁ:\},_‘ den bagimsiz olarak dort kez "tesadiifen" or-

""-..ﬁ"‘*H \ taya ¢ikmistir: Boceklerde, ugan siirtin-
genlerde, kuslarda ve ugan memelilerde

. e .\ ~*  (yarasada). Dogal seleksiyon-mutasyon
h mekanizmalarlyla aciklanamayan kanatlarin
Bir ucan siiriingenin, dort kez ayr1 ayr1 olusmalari, hem de bu olusan

bir kusun ve bir yarasanin kanatlarin birbirine benzer yapilar sergilemele-
kanatlari. Aralarinda hic-
bir evrimsel iliski kurula- ri, evrimci biyologlar icin bir baska bas agrisi
mayan bu kanatlar, ben- nedeni olusturur.
zer yapilara sahiptirler. Bu konuda evrimci tezi ¢ikmaza stirtikle-
yen en somut orneklerden biri de, memeli can-
lilarda ortaya cikar. Cagdas biyolojinin ortak kabuliine gore, tiim memeli-
ler ti¢ temel kategoriye ayrilir; plasentalilar, keseliler (marsupials) ve mo-
notreme'ler (yumurta ile ireyen memeliler). Evrimciler, bu ayrimin me-
melilerin heniiz ilk baglangicinda dogdugunu ve her ti¢ kategorinin birbir-
lerinden tamamen bagimsiz olarak ayr1 birer evrim tarihi yasadigini var-

sayarlar. Ancak ne ilginctir ki, plasentalilar ve keseliler arasinda birbirleri-
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nin neredeyse ayni olan "ciftler" vardir. Keseli kurtlar, kediler, sincaplar,
karinca yiyenler, kostebekler ve fareler, hem plasentalilar kategorisinde
hem de keseliler kategorisinde birbirlerine ¢ok benzer yapilariyla bulun-
maktadir.?% Yani evrim teorisine gore, birbirlerinden tamamen bagimsiz
mutasyonlarin, bu canlilar ikiser kez "tesadiifen" tiretmis olmalar1 gerek-
mektedir! Bu gergek, evrimciler agisindan bas agrisinin ¢ok 6tesinde sikin-
tilara neden olacak bir sorundur.

Plasental1 ve keseli memeliler arasinda-
ki ilging benzerliklerden biri, Kuzey Ameri-
ka kurdu ile Tazmanya kurdu arasindadir.
Bu canlilardan ilki plasentalilar, ikincisi ise
keseliler siniflamasina dahildir. Evrimci bi-
yologlar, bu iki farkli canli tiiriintin tama-
men ayr1 birer evrim tarihine sahip oldukla-
rina inanirlar.?8> (Avustralya kitasinin ve
cevresindeki adalarin Antartika'dan ayril-
masindan itibaren, keseli ve plasentali me-
melilerin iligkilerinin kesildigi varsayilir ve
bu donemde higbir kurt tiirii yoktur.) Ancak
ilging olan, Tazmanya kurdu ile Kuzey Ame-

rika kurdunun iskelet yapilarinin neredeyse
tamamen ayni olmasidir. Ozellikle kafatasla-

Basta kangurular olmak lizere

Avustralya kitasinda yasayan I1, arka Sayfadaki §ek11de goruldugu glbl,
memeli canlilarin hepsi "kese-  birbirlerine olagantistii derecede benzerdir.

liler" siniflamasina dahildir. Evri { bivoloel "h loii" & ..
Evrimcilere gore, diinyanin di- viimel bryologlarin homoloji ornegt
ger bdlgelerindeki plasentali olarak kabul edemedikleri bu gibi olagantis-
memelilerle hicbir evrimsel tii benzerlikler, benzer organlarin, ortak ata-

iliskileri yoktur.
: Y dan evrimlesme tezine delil olusturmadigini

gostermektedir. Daha da ilging olan, bazi canlilarda da bunun tam tersi bir
durumun gozlemlenmesidir. Yani evrimciler tarafindan ¢ok yakin akraba
sayildiklar1 halde, baz1 organlar1 tamamen farkli yapilara sahip canlilar
vardir. Ornegin kabuklular siifindaki tiirlerin ok biiyiik béliimiinde, "ki-
rilma tipi" mercekli goz yapisi vardir. Kabuklularin sadece iki tiirti, 1stakoz
ve karideste ise, bu goz yapisindan tamamen farkli olan "yansitma tipi"
aynali goz bulunur. (Bkz. Indirgenemez Komplekslik béliimii)
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HOMOLOJIYE MEYDAN
OKUYAN MEMELILER

TAZMANYA KURDU VE

KUZEY AMERIKALI BENZERI LR ()

kurdunun kafatasi

Keseli memeliler ile plasentali memeliler arasinda "ikiz"
tirlerin bulunmasi, homoloji iddiasina cok biiyiik bir dar-
bedir. Ornegin iistteki keseli Tazmanya kurdu ile, Kuzey
Amerika'da yetisen plasentali kurt, birbirlerine olaganiistii
derecede benzerdir. Yanda, bu iki canlinin birbirlerine cok

benzeyen kafataslari yer aliyor. Hicbir "evrimsel akraba-

lik" one siiriilemeyen iki canli arasinda bu denli benzerlik Tazmanya kurdunun

olmasi, homoloji iddiasini temelsiz birakmaktadir. kafatasi

DEV D|§LERE SAHIP
iKi ILGISIZ MEMELI
Plasentali ve keseli memeliler arasindaki olaganiistii derecede benzer "ikiz"le-
rin bir diger 6rnegi, her ikisi de dev on dislere sahip olan yirtiai birer memeli
olan Smilodon (sagda) ve Thylacosmilus'dur. (solda) Aralarinda hicbir evrimsel
baglanti kurulamayan bu canlilarin kafatasi ve dis yapilarinin olaganiisti dere-
cede benzer olusu, benzer yapilarin evrime delil olusturdugu yoniindeki homo-
loji anlayisini yine agmaza sokmaktadir.



Homoloji Yanilgist

Homolojinin Genetik ve Embriyolojik Cikmazi

Homoloji iddiasin1 asil ¢iiriiten bulgu, "homolog" olarak kabul edilen
organlarin hemen hepsinin ¢ok farkli genetik sifreler tarafindan kontrol
edilmesidir. Bilindigi gibi, evrim teorisi canlilarin genlerde olusan rastlan-
tisal ve kiiciik degisimlerle, yani mutasyonlarla gelistigini one siirer. Dola-
yisiyla birbirlerinin yakin evrimsel akrabasi sayilan canlilarin da genetik
yapilar1 benzemelidir. Ozellikle de benzer organlari, birbirine yakin bir
gen yapis! tarafindan kontrol edilmelidir. Oysa genetik arastirmalar, bu
evrimci tezle tamamen celisen bulgular ortaya koymustur.

Benzer organlar, cogunlukla ¢ok farkli genetik kodlar (DNA sifreleri)
tarafindan belirlenmektedirler. Bunun yam sira, farkli canlilarin DNA'la-
rindaki benzer genetik kodlar da, ¢ok farkli organlara karsilik gelmekte-
dirler. Michael Denton, Evolution: A Theory in Crisis isimli kitabinin "The
Failure of Homology" (Homolojinin Cokiisii) baglikl boliimiinde bu konu-
da pek ¢ok ornek verir ve konuyu soyle ozetler:

Homolog yapilar genellikle homolog olmayan genetik sistemler tarafindan

belirlenir ve homoloji konsepti ¢ok ender olarak embriyolojiye kadar uza-

nur.286

Bu genetik sorunu, tinlii evrimci biyolog Gavin De Beer tarafindan da
dile getirilmistir. De Beer, 1971 yilinda yayinlanan Homology: An Unsolved
Problem (Homoloji: Coziilmemis Bir Sorun) adli kitabinda bu konuda ¢ok
kapsamli bir analiz ortaya koymus ve homolojinin evrim teorisi agisindan
neden sorun oldugunu soyle 6zetlemistir:

Aymni genler tarafindan kontrol edilmedikleri halde, homolog organlarin, ya-

ni ayn1 bigimlerin ortaya ¢ikmalar: hangi mekanizmanin sonucu olabilir? Bu

soruyu 1938'de sordum ve hala cevaplanmad1.28”

De Beer'in bu sozleri sdylemesinden yaklasik 30 sene ge¢mis olmasi-
na ragmen soru hala cevapsizdir.

Homoloji iddiasin glirtiten tigiinct delil ise, basta belirttigimiz emb-
riyolojik gelisim konusudur. Homoloji konusundaki evrimci tezin ciddi
sayilabilmesi icin, benzer yapilarin embriyolojik gelisim stireclerinin, yani
yumurtadaki ya da anne karnindaki gelisim asamalarinin da paralel olma-
lar1 gerekir. Oysa benzer organlar icin bu embriyolojik stire¢ her canlida
birbirinden farklidir. Biyolog Pere Alberch de bu konuda su tesbiti yap-
maktadir:

233



HAYATIN GERCEK KOKENI

Homolog organlarin tamamen farkli baslangi¢c durumlarindan meydana gel-
dikleri, istisnadan daha ¢ok bir kuraldir.288

Benzer yapilarin birbirine hi¢ benzemeyen siirecler sonucu ortaya ¢1-
kisina, gelisme evresinin son donemlerinde de sik rastlanir. Bilindigi gibi
bir¢ok hayvan tiirii, eriskinlige giden yolda, "dolayli gelisim" olarak bili-
nen bir siirecten, yani larva doneminden gecmektedir. Ornegin, bircok
kurbaga hayata ytizen tetarlar olarak baslar ve metamorfozun en son do-
neminde dort ayakli bir hayvana doniistir. Bununla birlikte, larva donemi-
ni pas gegen ve dogrudan gelisen bir¢ok kurbaga tiirii de vardir. Ancak
dogrudan gelisen soz konusu kurbaga tiirlerinin ¢ogunun erigkinleri, tet-
ra evresinden gecerek gelisen diger kurbaga tiirlerinden neredeyse hig
ayirt edilemezler. Ayni olaya, deniz kestanelerinde ve diger baz1 benzer
tiirlerde de rastlanir.?®

Kisacas1 genetik ve embriyolojik arastirmalar, Darwin'in "canlilarin
ortak bir atadan evrimlestiklerinin delili" seklinde tarif ettigi homoloji
kavraminin, gergekte hicbir sekilde bu tarife delil olusturmadigini goster-
mektedir. Homoloji, ytizeysel bir bakisla "ikna edici" gibi goriinen, ama
kapsamli olarak incelendiginde tutarsizlig1 acikca ortaya ¢ikan evrimei bir
yanilgidir.

Tetrapodlarin Parmak Yapis1 Hakkindaki
Homoloji Yanilgisi

Morfolojik homoloji iddiasinin, yani canlilardaki sekilsel benzerlikle-
re dayanan evrimci tezin gegersizligini inceledik. Ancak bu konudaki tin-
lii bir 6rnegi biraz daha yakindan incelemek yararli olacaktir. Bu 6rnek,
evrimle ilgili hemen her kitapta homolojinin en acik delili olarak gosteri-
len "tetrapodlarin bes parmakli el ve ayak yapis1” 6rnegidir.

Tetrapodlarin, yani karada yasayan omurgalilarin 6n ve arka ayakla-
rinda beser parmak bulunur. Bunlar her zaman tam bir parmak goriinii-
miinde olmasa da, kemik yapisi itibariyla "bes parmakli” (pentadactyl) sa-
yilir. Bir kurbaganin, kertenkelenin, sincabin ya da maymunun el ve ayak-
lar1 bu yapidadir. Hatta kuslarin ve yarasalarin kemik yapilar: da bu temel
tasarima uygundur.

Evrimciler ise, tiim bu canlilarin tek bir ortak atadan geldigini iddia et-
mektedirler ve bes parmaklilik olgusunu da uzun zaman buna delil saymis-
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Karada yasayan omurgali canlilarin hemen hepsinin el ve ayaklarinda pes parmakl bir
kemik yapisinin bulunusu, evrimci yayinlarda on yillardir "Darwinizm'in biiyik kaniti"
olarak gosterilmektedir. Oysa son arastirmalar bu kemik yapilarinin ¢ok farkli genler ta-
rafindan kontrol edildigini ortaya cikarmistir. Bu nedenle bugiin "bes parmaklilik homo-
lojisi" varsayimi ¢c6kmiis durumdadir.

lardir. Bu iddianin bilimsel bir gecerliligi olmadig ise anlasilmis durumdadir.

Oncelikle bugiin evrimciler bile, aralarinda hicbir evrimsel iligki ku-
ramadiklari farkli canli gruplarinda bes parmaklilik 6zelligi oldugunu ka-
bul etmektedirler. Ornegin evrimci biyolog M. Coates, 1991 ve 96 yillarin-
da yayinladig iki ayr1 bilimsel makaleyle, bes parmaklilik (pentadactyl)
olgusunun, birbirinden bagimsiz olarak iki ayr1 kez ortaya ¢iktigini belirt-
mektedir. Coates'e gore, bes parmakli yapi, hem anthracosaurlarda hem
de amfibiyenlerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmistir.?® Bu bul-
gu, bes parmaklilik olgusunun "ortak ata" varsaymmina delil olusturama-
yacaginn bir gostergesidir.

Evrimci tezi bu konuda zora sokan bir diger nokta da, s6z konusu
canlilarin hem 6n hem de arka ayaklarimin beser parmakl olmasidir. Oy-
sa evrimci literatiirde on ve arka ayaklarin tek bir "ortak ayak"tan geldik-
leri 6ne stiriilmemektedir ve ayr1 ayr gelistikleri varsayilmaktadir. Dola-
yisiyla 6n ve arka ayaklarin yapisinin da, farkli rastlantisal mutasyonlar
sonucu farkli olmasi beklenmelidir. Michael Denton bu konudan soyle s6z
eder:
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Gordiigtimiiz gibi tiim karada yasayan omurgalilarin 6n ayaklari ayni pen-
tadactyl (bes parmakl1) dizayna sahiptir ve bu da evrimci biyologlar tarafin-
dan, bu canlilarin ortak bir atasal kaynaktan geldikleri seklinde yorumlan-
maktadir. Ancak arka ayaklarda da yine ayni pentadactyl tasarim vardir ve
gerek kemik yapilar1 gerekse embriyolojik gelisimleri yoniinden 6n ayaklara
¢ok benzerler. Ancak higbir evrimci, arka ayaklarin 6n ayaklardan geldigini
ya da arka ve 6n ayaklarin ortak bir kaynaktan evrimlestigini savunmamak-
tadir... Aslinda, biyolojik bilgi arttik¢a, canlilardaki benzerlikleri ortak ata-
dan geldikleri varsayimmu ile agiklamak daha zayif hale gelmektedir... Evrim
adina one siiriilen diger pek ¢ok "dolayl1 delil" gibi, homolojiden gelen
deliller de ikna edici degildir, ¢linkii ¢ok fazla anormallikle, ¢ok sayida kar-
s1-ornekle ve kabul edilmis (evrimsel) tablo igine sigdirilamayan pek ¢ok ol-

guyla karsilagilmaktadir.??1

Bes parmaklilik homolojisi konusundaki evrimci iddiaya asil darbe ise,

molekiiler biyolojiden gelmistir. Evrimci yayimlarda uzunca bir zaman sa-

vunulan "bes parmaklilik homolojisi" varsayimi, bu parmak yapisina sahip

(pentadactyl) olan farkli canlilarda, parmak yapilariin gok farkli genler ta-

rafindan kontrol edildigi anlasildiginda ¢okmiistiir. Evrimci biyolog Willi-

am Fix, bes parmaklilik hakkindaki evrimci tezin ¢okiistinii soyle anlatir:

Evrim konusunda homoloji fikrine sikca basvuran eski ders kitaplarinda,
farkli hayvanlarin iskeletlerindeki ayaklarin yapisi tizerinde ozellikle duru-
luyordu. Dolayisiyla bir insanin kolunda, bir kusun kanatlarinda ve bir ya-
rasanin yiizgeglerinde bulunan pentadactyl (bes parmakl1) yapi, bu canlila-
rin ortak bir atadan geldiklerine delil sayiliyordu. Eger bu degisik yapilar,
mutasyonlar ve dogal seleksiyon tarafindan zaman zaman modifiye edil-
mis ayn1 gen-kompleksi tarafindan yonetiliyor olsalardi, bu teorinin de
bir anlami1 olacakti. Ama ne yazik ki durum béyle degildir. Homolog or-
ganlarin, farkl tiirlerde tamamen farkli genler tarafindan yonetildigi artik
bilinmektedir. Ortak bir atadan gelen benzer genler {izerine kurulmus olan

homoloji kavrami ¢okmiis durumdadir.2?

Dikkat edilirse William Fix, "bes parmaklilik homolojisi" hakkindaki

evrimci iddialarin eski ders kitaplarinda yer aldigini, ancak molekiiler ka-

nitlarin ortaya ¢ikmasindan sonra bu iddialarin terk edildigini soylemek-

tedir. Ancak bazi evrimciler hala bu konuyu evrime biiytik bir delil goste-

rerek kendilerini avutmaya devam etmektedirler.
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Molekiiler Homoloji iddiasmin Gecersizligi

Evrimcilerin sadece morfolojik diizeyde degil, molekiiler diizeyde
one siirdiikleri homoloji iddias1 da gegersizdir. Evrimciler, farkli canl tiir-
lerinin DNA sifrelerinin ya da protein yapilarinin benzer oldugundan s6z
ederler ve bunu, bu canli tiirlerinin birbirlerinden evrimlestiklerinin delili
olarak yorumlarlar. Ornegin evrimci yayimlarda sik sik "insan DNA's1 ile
maymun DNA's1 arasinda biiytik bir benzerlik" oldugu soylenir ve bu, in-
san ile maymun arasinda evrimsel bir iliski oldugu iddiasinin kanit1 gibi
sunulur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yeryiiziinde yasayan canlilarin birbir-
lerine yakin DNA yapisina sahip olmalar1 son derece dogaldir. Ciinkii can-
Iilarin temel yasamsal islevleri birbiriyle aynidir ve insan da canli bir be-
dene sahip olduguna gore, diger canlilardan farkli bir DNA yapisina sahip
olmasi beklenemez. Insan da diger canlilar gibi karbonhidratlar, yaglar ve
proteinlerle beslenerek gelisir, onun da viicudunda kan dolasir, hiicrele-
rinde her saniye oksijen kullanilarak ener;ji tiretilir.

Dolayisiyla canlilarin genetik benzerliklere sahip olmalari, ortak bir
atadan evrimlestikleri iddiasina delil olarak gosterilemez. Evrimciler, eger
ortak atadan evrimlesme teorisini delillendirmek istiyorlarsa, birbirinin
atas1 oldugu iddia edilen canlilarin molekiiler yapilarinda da bir ata-torun
iligkisi oldugunu gostermek zorundadirlar. Oysa, birazdan inceleyecegi-
miz gibi, bu yonde hi¢bir somut bulgu yoktur.

Ilk olarak "insan DNA's1 ile maymun DNA's1 arasindaki benzerlik"
konusunu ele alalim. Eger bu konuda biraz daha genis bir arastirma yapi-
lirsa, ¢cok daha ilging baska canlilarin DNA'sinin da insaninkine benzerlik
gosterdigi goriilebilir. Bu benzerliklerden biri, insan ile nematod filumuna
ait solucanlar arasindadir. New Scientist dergisinde aktarilan genetik ana-
lizler, nematod solucanlar1 ve insan DNA'larinda %75'lik bir benzerlik
ortaya koymustur.??> Bu elbette insan ile nematodlar arasinda sadece
%25'lik bir farkliik bulundugu anlamina gelmemektedir! Eger evrimcile-
rin kurguladig1 soy agacina bakilirsa, insanin dahil edildigi Chordata fili-
mu ile Nematoda filumlarinin 530 milyon yil 6nce bile birbirlerinden ayr1
olduklar: goriliir. Bu durum agikga gostermektedir ki, iki farkli canli kate-
gorisinin DNA zincirlerindeki benzerlik, bu canlilarin ortak bir atadan ev-
rimlestikleri iddiasina delil olusturmamaktadir.
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Evrimcilerin "insan ile may-
mun arasindaki genetik benzer-
lik" konusunda kullandiklar1 or-
neklerden bir digeri, insanda 46,
sempanze ve gorillerde ise 48 kro-
mozom bulunmasidir. Evrimciler,
kromozom sayilarimin yakinhgini
evrimsel bir iliskinin gostergesi
sayarlar. Oysa eger evrimcilerin

kullandi1g1 bu mantik dogru ol-

. Kromozom sayilarina ve DNA yapilarina g6-
sayds, insanin maymundan daha o yapilan karsilagtirmalar, farkh canli tiirleri

yakm bir akrabasi olmasi gerekir- arasinda hicbir evrimsel akrabalik iliskisi
bulunmadigini géstermektedir.

di: "Patates"! Clinkii patatesin
kromozom sayis1 insana goril ve sempanzeden ¢ok daha yakindir: 46. Ya-
ni insan ve patates kromozomlari esit sayidadir. Bu durum, DNA benzer-
liginin evrime kanit olusturmayacaginin garpici bir gostergesidir.

Nitekim farkl: tiirlere ve smiflara ait canlilarin DNA ve kromozom
analizleri sonucunda elde edilen bulgular karsilastirildiginda, canlilarin
DNA ve kromozomlarindaki benzerliklerin ya da farkliliklarin, one stirti-
len higbir evrimci mantik ya da baglantiyla uyusmadig1 cok agik bir bigim-
de ortaya ¢ikmaktadir. Evrimci teze gore canlilarin kompleksliklerinde ka-
demeli bir artis yasanmis olmali, buna paralel olarak da genetik bilgilerini
olusturan kromozomlariin sayisinin kademeli olarak artmasi beklenme-
lidir. Fakat elde edilen veriler bu tezin tamamen hayal triinii oldugunu
gostermektedir.

Evrimin {inlii teorisyenlerinden Rus bilim adami Dobzhansky, canli-
lar ve DNA'lar1 arasindaki bu kuralsiz iliskinin evrimin agiklayamadigi
biiytik bir sorun oldugunu soyle ifade etmektedir:

Daha kompleks organizmalarin genelde basit olanlara gore hiicrelerinde da-

ha fazla DNA'lar1 vardir. Fakat bu kuralin dikkat ¢eken istisnalar1 vardir. Amp-

hiuma (amfibiyen), Propterus (bir akcigerli balik) ve hatta siradan kurbagalar
ve kara kurbagalari tarafindan gegilen insan ise, liste basi olmaktan ¢ok uzak-
tir. Neden bu durum bu kadar uzun zamandir bir bilmece olarak kald1?2%4

Molekiiler diizeydeki diger karsilastirmalar da, evrimci yorumlari
anlamsiz kilan pek ¢ok tutarsizlik 6rnegi olusturmaktadir. Cesitli canlilar-
daki protein dizilimleri laboratuvarlarda analiz edildikge, ortaya evrimci-
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ler acisindan hi¢ beklenmedik, hatta kimi zaman hayret verici sonuglar
cikmaktadir. Ornegin insandaki Sitokrom-C proteini bir atinkinden 14
amino asit farkliyken, bir kangurununkinden yalnizca 8 amino asit farkli-
dir. Yine Sitokrom-C dizilimi incelendiginde, kaplumbagalarin insanlara
kendileri gibi bir siiriingen olan ¢ingirakl yilanlardan daha yakin oldugu
goriliir. Bu durum evrimci bakis agisina gore yorumlandiginda kaplum-
bagalarin insanlarla yilanlardan daha yakin akraba olduklar1 gibi anlam-
s1z bir sonug ¢ikacaktir.

Ornegin, tavuk ve su yilani arasindaki 100 kodondo 17, veya at ve ko-
pek balig1 arasindaki 16, hatta iki ayr filuma ait kopek ve solucan sinegi
arasindaki 15 amino asitlik farktan bile daha biiytikttir.

Benzer gercekler hemoglobin i¢in de bulunmustur. Bu proteinin in-
sandaki dizilimi lemurunkinden 20 amino asit farkli iken, domuzdakin-
den yalnizca 14 amino asit farklidir. Durum diger proteinler icin de yakla-
sik olarak aynidir.>%

Evrimcilerin bu durumda, insanin evrimsel olarak kanguruya, attan
daha yakin olmas1 ya da domuzla lemurdan daha yakin akraba oldugu gi-
bi sonuglara varmalar1 gerekir. Oysa bu sonugclar, simdiye kadar kabul
edilmis tiim "evrimsel soy agac1” semalarina aykiridir. Protein benzerlikle-
ri sagirtic1 siirprizler dogurmaya devam etmektedir. Ornegin:

Cambridge'ten Adrian Friday ve Martin Bishop ellerindeki "tetrapodlarin

protein dizilimi" verilerini analiz etmislerdir. Hayret verici bir sekilde, yak-

lasik biitiin 6rneklerde insan ve tavuk, birbirlerine en yakin akraba olarak es-
lesmislerdir. Bir sonraki en yakin akraba ise timsahtir.2%

Yine, bu benzerliklere evrimci bir mantikla yaklasildig1 takdirde, insa-
nin en yakin evrimsel akrabasimin tavuk oldugu gibi sagma bir sonuca var-
mamiz gerekmektedir. Paul Erbrich, molekiiler analizlerin ¢ok farkli canli
smiflarimi birbirine yakin gibi gosteren sonuglar verdigini soyle vurgular:

Yaklasik ayn1 yap1 ve fonksiyonlara sahip proteinlere (homolog proteinler),

filogenetik olarak degisik, hatta birbirinden ¢ok farkli canli siniflarinda git-

tikce artan sayilarda rastlanmaktadir. (Ornegin omurgalilardaki, baz1 omur-
gasizlardaki ve hatta baz1 bitkilerdeki hemoglobin gibi.)>”

South Carolina Universitesi Tip Fakiiltesinden biyokimya aragtirma-
cist Dr. Christian Schwabe, molekiiler alanda evrime delil bulabilmek i¢in
uzun yillarini vermis bir bilim adamidir. Ozellikle insiilin ve relaxin tiirii
proteinler lizerinde incelemeler yaparak canlilar arasinda evrimsel akra-
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Molekiiler diizeyde hicbir orga-
nizma bir digerinin "atasi" degil-
dir, digerinden daha "ilkel" ya da
|l "gelismis" de degildir.

baliklar kurmaya calismistir. Fakat calismalarmin hicbir noktasinda evri-

me herhangi bir delil elde edemedigini pek ¢ok kereler itiraf etmek zorun-

da kalmustir. Science dergisindeki bir makalesinde soyle demektedir:
Molekiiler evrim, evrimsel akrabaliklarin ortaya cikarilmasi igin neredeyse
paleontolojiden daha tiistiin bir metot olarak kabul edilmeye baslandi. Bir
molekiiler evrimci olarak bundan gurur duymam gerekirdi. Ama aksine, tiir-
lerin diizenli bir gelisme kaydettigini gostermesi gereken molekiiler benzer-
liklerin pek ¢ok istisnas1 olmasi oldukga can sikici goriintiyor. Bu istisnalar o
kadar ¢ok ki, gercekte, istisnalarin ve tuhafliklarin daha 6nemli bir mesaj ta-
sidiklarim diigtintiyorum.2%8

Schwabe'nin relaxinler iizerinde yaptig1 calismalar oldukga ilging so-
nuglar ortaya koymustur:

Yakin akraba oldugu bildirilen tiirlerin relaxinleri arasindaki yiiksek degis-

kenligin yani sira, domuzun ve balinanin relaxinleri biitliniiyle aynidir. Fare-

lerden, Yeni Gine domuzundan, insandan ve domuzdan alinan molekiiller,
birbirlerinden yaklasik %55 uzaktir. Buna ragmen insiilin, insani1 sempanze-
den daha ¢ok domuza yakin kilmaktadir.2%

Schwabe, instilin ve relaxin disinda diger pek ¢ok protein dizilimleri-
ni kargilastirdiginda da ayni gergekle yiiz yiize gelmistir. Relaxin ve insti-
lin tiirlerinin ortaya koydugu istisnalar disinda, evrimin 6ne stirdtigii tiir-
den diizenli bir molekiiler gelismeyi yalanlayan pek ¢ok protein tiirti ol-
dugunu belirten Schwabe sunlar1 sdylemektedir:

Relaxin ve insiilin aileleri, molekiiler evrimin klasik "tek agactan evrimles-

me" yorumu karsisindaki yegane istisnalar degildir. Anormal protein ben-

zerligi orneklerindeki anormallikler, goriiniirde agiklamasi ancak hayal gii-

ciiyle sinuirlandirilabilecek bir say1y1 kaplamaktadir.3%0

Schwabe, canlilardaki lizozimlerin, sitokromlarin ve pek ¢ok hormo-
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nun da amino asit dizilimlerinin karsilastirilmasinin evrimciler agisindan
"beklenmedik sonuglar ve anormallikler" ortaya koydugunu belirtmekte-
dir. Schwabe, tiim bu kanitlara dayanarak, proteinlerin hepsinin higbir ev-
rim gecirmeden baslangictaki yapilarina sahip olduklarini ve molekiiller
arasinda, ayni fosiller arasinda oldugu gibi, hi¢bir ara gecis formu bulun-
madigini savunmaktadir.
Michael Denton da molekiiler biyoloji alaninda elde edilen bulgulara
dayanarak su yorumu yapar:
Molekiiler diizeyde, her canli siifi, 6zgiin, farkli ve digerleriyle baglantisiz-
dir. Dolayisiyla molekiiller, aym fosiller gibi, evrimci biyoloji tarafindan
uzun zamandir aranan teorik ara gegislerin olmadigini gostermistir... Mole-
kiiler diizeyde hi¢bir organizma bir digerinin "atas1" degildir, digerinden da-
ha "ilkel" ya da "gelismis" de degildir... Eger bu molekiiler kanitlar bundan
bir asir 6nce var olsaydu... organik evrim diisiincesi hi¢bir zaman kabul gor-
meyebilirdi.3!

"Hayat Agac1" Cokiiyor
19901 yillarda, canlilarin genetik sifreleri hakkinda yapilan arastirma-
lar, evrim teorisinin bu konudaki ¢ikmazini daha da bilytitmiistiir. Bu
arastirmalarda, daha 6nceden sadece protein dizilimleri {izerinde yapilan
karsilastirmalar yerine, "ribozomal RNA" (rRNA) dizilimleri karsilastiril-
mis ve buna dayali1 bir "evrim agac1” kurulmak istenmistir. Ama evrimci-
ler sonuglar karsisinda hayal kirikligina ugramislardar.

Fransiz biyologlar Hervé Philippe ve Patrick Forterre'nin 1999 tarihli
bir makalelerinde yazdiklarina gore, "sekanslar (DNA dizilimleri) elde
edildikce, pek ¢ok protein filogenisinin birbiri ile ve ayn1 zamanda rRNA
agaci ile gelistigi ortaya ¢ikmustir."302

rRNA karsilastirmalarinin yaninda, canlilarin genlerindeki DNA sifre-
leri de karsilastirilmis, ama yine evrim teorisinin 6ngordiigii "hayat agac1”
ile ¢ok z1t sonuglar ortaya ¢ikmustir. Molekiiler biyologlar James Lake, Ra-
vi Jain ve Maria Rivera, 1999 yilindaki bir makalelerinde bunu soyle acik-
lamaktadirlar:
Bilim adamlar farkli organizmalarin gesitli genlerini analiz etmeye basladi-
lar ve bunlarin birbirleri ile olan iligkilerinin, rRNA analizine gore ¢ikarilmis
olan evrimsel hayat agaciyla gelistigini fark ettiler.303
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Proteinler, rRNA ve genler lizerinde yapilan
karsilastirmalar, evrim teorisine gére yakin

akraba olduklari varsayilan canlilarin aslinda
birbirlerinden cok uzak olduklarini ortaya koy-
mustur. Ornegin farkll arastirmalar tavsanlan
kemirgenler yerine primatlarla ve inekleri atlar
yerine balinalarla ayni grupta cikarmistir.

Sonucta, ne proteinler, ne rRNA, ne de genler tlizerinde yapilan karsi-
lastirmalar, evrim teorisinin varsayimlarini dogrulamamaktadir. Univer-
sity of Tllinois' Universitesinden iinlii biyolog Carl Woese "filogeni" (ev-
rimsel akrabalik) kavraminin molekiiler bulgular karsisinda anlamin yi-
tirdigini soyle kabul eder:

Simdiye kadar tiretilen pek ¢ok bireysel protein filogenilerinden higbir kap-
saml1 organizmal filogeni ¢ikmamustir. Filogenetik uygunsuzluklar, evrensel
agacin (evrimsel soy agacinin) her yerinde goriilebilir; koklerinden ana dal-

larmna ve ana gruplamalar: olusturan gruplarin kendi aralarinda.304

Molekiiler karsilastirmalarin evrim teorisi lehinde degil, aleyhinde so-
nugclar verdigi, 1999 yilinda Science dergisinde yayinlanan "Is It Time to
Uproot the Tree of Life?" baslikli bir makalede de kabul edilmistir. Eliza-
beth Pennisi imzali makalede, Darwinist biyologlarin "evrim agacini" ay-
dinlatmak igin ytrtttiikleri genetik analiz ve karsilastirmalarin tam aksi
yonde sonug verdigi belirtilmis, "yeni verilerin evrimsel tabloyu karartti-
g1" ifade edilmistir:

Bir yil 6nce, bir diizineden fazla mikroorganizmanin yeni dizinlenmis ge-
nomlarini inceleyen biyologlar, bu bilgilerin yasamin erken zamanlarinin ta-
rihi hakkindaki kabul edilmis ¢izgileri destekleyecegini ummuslardi. Ama
gordiikleri sey, onlar1 sagskina diistirdii. O an mevcut olan genomlarin karsi-

lastirilmasi, yasamin biiyiik gruplarinin nasil ortaya ¢iktigina dair tabloyu ay-
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dinlatmadig gibi, onu daha da karisik hale getirdi. Ve simdi, elde bulunan 8
yeni mikrobial dizilimle birlikte, durum daha da kafa karistiric1 bir hal ald1...

Cogu evrimci biyolog, yasamin baslangicini ii¢ temel alemde bulabilecekle-
rini diistintiyorlard1... Tam DNA dizilimleri, baska tiirli genlerin karsilasti-
rilmasinin yolunu actiginda, arastirmacilar basitge bu agaca daha fazla detay
ekleyeceklerini umuyorlardi. Ama "hicbir sey gercekten bu kadar daha uzak
olamazd1" diyor Claire Fraser, Rockville Maryland'deki The Institute for Ge-
nomic Research'iin bagkani. Aksine, (genetik) karsilastirmalar, hem rRNA
agaciyla hem de birbirleriyle celiski icinde bulunan pek ¢ok farkli hayat aga-
a1 versiyonu ortaya ¢ikardi.30°

Kisacasi, molekiiler biyoloji gelistikce, homoloji kavrami da daha fazla
ciirtimektedir. Proteinler, rRNA veya genler tizerindeki karsilastirmalar, ev-
rim teorisine gore birbirinin yakin akrabasi sayilan canlilar1 birbirinden ¢ok
uzak ¢ikarmaktadir. 1996 yilinda 88 proteinin dizilimi tizerinde yapilan kar-
silastirmalar; tavsanlari kemirgenler yerine primatlara yakin ¢ikarmustr.
1998 yilinda 19 farkli hayvan tiirtiniin 13 geni tizerinde yapilan analizler, de-
niz kestanelerini (hicbir evrimsel yakinliklar1 iddia edilemeyen) kordalilar
filumuna yakin gostermistir. 1998 yilinda 12 farkli protein temel alinarak ya-
pilan karsilastirmalar inekleri balinalara atlardan daha yakin gikarmustir.

Canlilik molekiiler diizeyde incelendikge, evrim teorisinin homoloji
varsayimlari birer birer ¢cokmektedir. Amerikal1 molekiiler biyolog Jonat-
han Wells, 2000 yilindaki durumu soyle 6zetler:

Farkli molekiiller iizerine kurulu olan agaglardaki uyumsuzluklar ve mole-
kiiler analizler sonucunda ortaya ¢ikan garip sonuglar, simdi molekiiler filo-

geniyi bir krize siirtiklemis durumdadir.306

Peki bu durumda canlilardaki benzer yapilarin bilimsel agiklamasi
nasil yapilabilir? Bu sorunun cevabi, Darwin'in evrim teorisi bilim diin-
yasina hakim olmadan once verilmistir. Canlilardaki benzer organlari ilk
kez giindeme getiren Carl Linneaus ya da Richard Owen gibi bilim
adamlari, bu organlar1 "ortak yaratilis" 6rnegi olarak gormiislerdir. Yani
benzer organlar veya benzer genler, ortak bir atadan tesadiifen evrimles-
tikleri igin degil, belirli bir islevi gormek igin yaratilmis olduklar: igin
benzerdir.

Modern bilimsel bulgular ise, benzer organlar i¢in ortaya atilan "or-
tak ata" iddiasinin tutarli olmadigini ve yapilabilecek yegane aciklama-
nin s6z konusu "ortak yaratilis" agiklamasi oldugunu gostermektedir.
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nceki boliimlerde, evrim teorisinin paleontoloji ve molekiiler biyolo-

ji alanlarinda icine diistiigii geliskileri ve agmazlar1 bilimsel deliller

ve bulgular 1s1g1nda inceledik. Bu boliimde ise, evrimci kaynaklarda

teoriye delil olarak gosterilen bazi biyolojik olgular ele alacagiz. Bu
olgular, yaygin olan kaninin aksine, gercekte evrim teorisini destekleyen
hicbir bilimsel bulgu olmadigin1 gostermektedir.

Bakterilerin Antibiyotik Direnci

Evrimcilerin teorilerine delil olarak gostermeye calistiklar: biyolojik
olgulardan biri, bakterilerin antibiyotik direncidir. Evrim teorisini destek-
leyen pek c¢ok kaynak, antibiyotik direncini "faydali mutasyonlarin canli-
lar1 gelistirmesine dair bir 6rnek" olarak gosterir. Benzer bir iddia, DDT gi-
bi bocek oldiiriicti ilaglara kars: bagisiklik gelistiren bocekler icin de ileri
strtlir.

Oysa bu konuda da evrimciler yanilmaktadirlar.

Antibiyotikler, baz1 mikroorganizmalar tarafindan diger mikroorga-
nizmalara kars1 savasmak iizere iiretilen "6ldiiriicii molekiillerdir". Ilk an-
tibiyotik, 1928 yilinda Alexander Fleming tarafindan kesfedilen penisilin-
dir. Fleming, kiif mantariin (mold), Staphylococcus bakterisini 6ldtiren bir
molekiil tirettigini fark etmis ve bu bulus tip diinyasinda yeni bir ¢igir ag-
mistir. Mikroorganizmalardan alinan antibiyotikler cesitli bakterilere kar-
s1 kullanilmis ve basarili sonuglar alinmistir. Ancak bir zaman sonra bir
gercek fark edilmistir: Bakteriler antibiyotiklere kars1 zamanla bagisiklik
kazanmaktadirlar. Bunun mekanizmasi ise soyle islemektedir: Antibiyoti-
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ge maruz kalan bakterilerin biiytik kism1 6lmekte, ama bazilar1 bu antibi-
yotikten etkilenmemekte ve bunlar hizla ¢ogalarak tiim popiilasyonu
olusturur hale gelmektedirler. Boylece tiim popiilasyon, antibiyotige di-
rengli hale gelmektedir.

Evrimciler ise bu olguyu, "bakterilerin sartlara uyum saglayip evrim-
lesmesi" olarak gosterme cabasindadirlar.

Oysa olay bu ytizeysel evrimci degerlendirmeden ¢ok daha farkl
gerceklesmektedir. Bu konuda en detayli calismalar1 yapan isimlerden bi-
ri, 1997 yilinda yayinlanan Not By Chance adli kitabiyla taninan Israilli bi-
yofizik¢i Prof. Lee Spetner'dir. Spetner, bakteri bagisikliginin iki farkli me-
kanizma ile saglandigini, ama bunlarin ikisinin de evrim teorisine hicbir
kanit olusturmadigini anlatir. Bu iki mekanizma:

1) Bakterilerde zaten var olan direng genlerinin aktarilmasi ve,

2) Mutasyon sonucunda genetik bilgi kaybina ugrayan bakterilerin
antibiyotige direncli hale gelmesidir.

Spetner, 2001 tarihli bir makalesinde ilk mekanizmay1 soyle acikla-
maktadir:

Baz1 mikroorganizmalar, antibiyotiklere diren¢ saglayan genlere sahiptirler.
Bu bagisiklik, antibiyotik molekiiliiniin formunu bozma veya onu hiicreden
disar1 atma sayesinde gerceklesir. Bu genlere sahip olan organizmalar bunu
diger bakterilere transfer ederek onlara da bagisiklik kazandirabilirler. Bagi-
siklik mekanizmasi belirli bir antibiyotige yonelik olsa da, pek ¢ok patojenik
bakteri... farkli gen setleri edinmeyi ve cesitli bakterilere kars: bagisiklik ka-

zanmay1 basarmusgtir. 307

Prof. Spetner bunun bir "evrim delili" olmadigini ise sdyle agiklar:

Antibiyotik bagisikliginin bu sekilde elde edilmesi... evrim i¢in delil olustur-
mas1 beklenen mutasyonlar i¢in bir prototip (6rnek) olusturmaz. Teoriyi (ev-
rimi) sergileyen mutasyonlar, bakterinin genomuna bilgi ekleyen genetik de-
gisiklikler degildir; bu degisiklikler ayn1 zamanda tiim biokozma (biyolojik
diinyaya) bilgi eklemelidir. Genlerin yatay transferi, sadece, zaten baz1 tiir-
lerde var olan genetik bir bilgiyi dagitmaktadir.308

Yani ortada bir evrim yoktur, ¢linkii yeni bir genetik bilgi ortaya ¢ik-
mamakta, sadece zaten daha 6nceden var olan bir genetik bilgi bakteriler
arasinda transfer edilmektedir.
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Bakteriler, direng genlerini birbirlerine aktararak antibiyotiklere karsi kisa siirede bagi-
sikhik kazanirlar. Ustte, E. coli bakterilerinin olusturdugu bir popiilasyon yer aliyor.

Bagisikligin ikinci tiirdi, yani mutasyon sonucunda ortaya ¢ikan bag-

siklik da bir evrim ornegi degildir. Spetner konuyu soyle aciklar:

Bazen de bir mikroorganizma, tek bir niikleotidin (DNA basamaginin) rast-
lantisal olarak yer degistirmesi sonucunda bir antibiyotige kars1 bagisiklik
edinir... Selman ilk kez Waksman ve Albert Schatz tarafindan kesfedilen
1944'de rapor edilen Streptomisin (Streptomycin), bakterilerin bu yolla bagi-
siklik kazanabildigi bir bakteridir. Ama her ne kadar gecirdikleri mutasyon,
Streptomisinin varligr durumunda mikroorganizmaya yararl olsa da, yine
de bu, neo-Darwinist teori tarafindan ihtiyacit duyulan mutasyon tiirii i¢in
bir prototip olusturmaz. Streptomisine bagisiklik saglayan mutasyonun etki-
si ribozomda ortaya ¢ikar ve bu mutasyon, antibiyotik molekiilii ile ribozom
arasindaki molekiiler eslesmeyi bozar.30

Spetner, bu olay1 Not By Chance isimli kitabinda kilit-anahtar iliskisi-

nin bozulmasina benzetmektedir. Streptomisin, bir kilide birebir uyan bir

anahtar gibi, bakterilerin ribozomuna yapisir ve bu rizobomu etkisiz hale

getirir. Mutasyon ise, ribozomun seklini bozmakta ve bu durumda Strep-
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tomisin ribozoma yapisamamaktadir. Bu, "bakteri Streptomisin'e karsi ba-
gisiklik kazand1" gibi yorumlansa da, aslinda bakteri icin bir kazang degil
kayiptir. Spetner soyle devam eder:

Ortaya gikmaktadir ki, (ribozomun yapisindaki) bu bozulma, bir spesifiklik
azalmasi, yani bir bilgi kaybidir. Asil nokta sudur ki, (evrim) bu gibi mutas-
yonlar ile saglanamaz, bu mutasyonlar ne kadar ¢ok olursa olsun. Evrimin,
spesifikligi azaltan mutasyonlarla insa edilmesi miimkiin degildir...310

Konunun 6zeti sudur: Bakterinin ribozomuna isabet eden bir mutas-
yon, bu bakteriyi Streptomisin'e kars1 direngli hale getirebilmektedir. Ama
bunun nedeni, mutasyonun ribozomu "bozmas1"dir. Yani bakteriye bir ge-
netik bilgi eklenmemektedir. Aksine ribozomunun yapis1 bozulmaktadir,
gercekte bir anlamda bakteri "sakat" hale gelmektedir. (Nitekim bu mutas-
yonu geciren bakterilerin ribozomunun normal bakterilere gore daha ve-
rimsiz oldugu belirlenmistir.) Bu "sakatlik", ribozoma yapisacak sekilde
bir tasarima sahip olan antibiyotigi engelledigi icin, ortaya "antibiyotik ba-
gisikligl" cikmaktadir.

Sonucta, ortada "genetik bilgiyi gelistiren" bir mutasyon 6rnegi yok-
tur. Antibiyotik direncini evrime kanit gibi gostermek isteyen evrimciler,
konuyu ¢ok ytizeysel bir bicimde degerlendirmekte ve yanilmaktadirlar.

DDT ve benzeri ilaglara kars1 boceklerde gelisen bagisiklik i¢in de
ayni durum s6z konusudur. Bu bagisiklik érneklerinin ¢ogunda, zaten
daha onceden var olan bagisiklik genleri kullanilmaktadir. Evrimci biyo-
log Francisco Ayala; "Bocek zehirlerinin en kapsaml tiirlerine karsi goste-
rilen bagisiklik, bu insan-yapimi maddelerin boceklere uygulandiginda, o
bocek tiirtiniin gesitli genetik varyasyonlarinda agik¢a vardi." diyerek bu
gercegi kabul eder.3! Mutasyonla agiklanan diger bazi 6rnekler ise, aynen
yukarida anlatilan ribozom mutasyonunda oldugu gibi, boceklerde "gene-
tik bilgi kayb1"na yol agan olgulardir.

Bu durumda bakteri ve boceklerdeki bagisiklik mekanizmalarinin ev-
rim teorisine delil olusturdugu ileri stirtilemez. Ciinkii evrim teorisi, can-
Iilarin mutasyonlar yoluyla gelistikleri iddiasina dayalidir. Spetner, ne an-
tibiyotik bagisikliginin ne de bir baska biyolojik olgunun boyle bir mutas-
yon Ornegi gostermedigini soyle agiklar:

Makroevrimin ihtiyag duydugu mutasyonlar hi¢bir zaman goézlemlenme-

mistir. Neo-Darwinist teori tarafindan ihtiya¢ duyulan rastlansal mutasyon-
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lar1 temsil edebilecek, molekiiler diizeyde incelenmis hi¢cbir mutasyonun ge-

netik bilgi ekledigi goriilmemistir. Arastirdigim soru "gozlemlenmis mutas-

yonlar, teorinin destek bulmak icin ihtiya¢ duydugu mutasyonlar midir" so-

rusudur. Cevap "HAYIR" ¢tkmaktadir.312

Korelmis Organlar Yanilgisi

Evrim literatiiriinde uzunca bir stire yer alan, ama gegersizligi anla-

sildiktan sonra sessiz sedasiz bir kenara birakilan iddialardan biri, "korel-

mis organlar” kavramidir. Ancak bir kisim yerli evrimciler, "korelmis or-

ganlar"1 hala evrimin biiyiik bir delili sanmakta ve dyle gostermeye calis-

maktadairlar.

Korelmis organlar iddias1 bundan bir asir kadar 6nce ortaya atilmis-

t1. Iddiaya gore, canlilarin bedenlerinde atalarindan kendilerine miras kal-

mis, ancak kullanilmadiklar: i¢in zamanla korelmis islevsiz organlar yer

aliyordu.

Bu kesinlikle bilimsel bir iddia degildi, ¢linkii bilgi eksikligine daya-

niyordu. "Islevsiz organlar”, aslinda "iglevi tespit edilememis" organlard.

Bunun en iyi gostergesi de, evrimciler
tarafindan sayilan uzun "korelmis or-
ganlar" listesinin giderek kiigiilmesi ol-
du. Kendisi de bir evrimci olan S. R.
Scadding Evolutionary Theory (Evrimsel
Teori) dergisinde yazdig1 "Korelmis Or-
ganlar Evrime Delil Olugturur mu?"
baslikli makalesinde bu gercgegi soyle
kabul eder:

(Biyoloji hakkindaki) bilgimiz arttikca,
korelmis organlar listesi de giderek kii-
¢iildii... Bir organin islevsiz oldugunu
tespit etmek miimkiin olmadigina ve
zaten korelmis organlar iddias1 bilim-
sel bir 6zellik tasimadigina gore, "ko-
relmis organlar'in evrim teorisi lehin-
de herhangi bir kanit olusturamayaca-
g1 sonucuna vartyorum.33

Alman anatomist R. Wiedersheim
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Evrimci biyologlarin "kérelmis organ" sandiklar
apandiksin (iistte) viicudun savunma sisteminde
onemli bir rol oynadigi anlasilmis bulunmaktadir.
Kuyruk sokumu olarak bilinen omuriligin en alt
kemigi ise yine "korelmis organ" degil, onemli
kaslarin tutunma noktasidir.

tarafindan 1895 yilinda ortaya atilan "korelmis insan organlar1” listesi, ap-
pendiks, kuyruk sokumu kemigi gibi yaklasik 100 organi iceriyordu. (Ap-
pendiks toplumda 'apandisit’ olarak bilinen organdir. Yanhs kullanim so-
nucu dilimizde bu organi tanimlamak igin kullanilan 'apandisit' gercekte
bu organin enfeksiyona ugramasina verilen addir.) Ancak bilim ilerledik-
ce, Wiedersheim'in listesindeki organlarin hepsinin viicutta ¢cok 6nemli is-
levlere sahip olduklar1 ortaya ¢ikti. Ornegin "kérelmis organ" sayilan ap-
pendiksin, gercekte viicuda giren mikroplara karsi miicadele eden lenf sis-
teminin bir parcas1 oldugu belirlendi. Bu gergek, 1997 tarihli bir tip kayna-
ginda soyle belirtilir:

Viicuttaki timus, karaciger, dalak, appendiks, kemik iligi gibi bagka organlar

lenfatik sistemin pargalaridir. Bunlar da viicudun enfeksiyonla miicadelesi-

ne yardim ederler.314

Ayn1 "korelmis organlar" listesinde yer alan bademciklerin de bogazi,
ozellikle eriskin yaslara kadar, enfeksiyonlara kars1 korumada énemli rol

249



HAYATIN GERCEK KOKENI

oynadig1 kesfedildi. Omuriligin sonunu olusturan kuyruk sokumunun
ise, legen kemiginin ¢evresindeki kemiklere destek sagladigi, bu nedenle,
kuyruk sokumu kemigi olmadan rahatca oturabilmenin miimkiin olmadi-
&1 anlasildi. Ayrica bu kemigin pelvis bolgesindeki organlarin ve burada-
ki cesitli kaslarin da tutunma noktas1 oldugu belirlendi.

flerleyen yillarda yine "korelmis organlar'dan sayilan timiis bezinin
T hticrelerini harekete gecirerek viicudun savunma sistemini aktif hale ge-
tirdigi; pineal bezin, liiteinik hormonu baskilayan melatonin gibi 6nemli
hormonlarin tiretilmesinden sorumlu oldugu kesfedildi. Tiroid bezinin be-
beklerde ve ¢ocuklarda dengeli bir viicut gelisimini sagladig1 ve metabo-
lizma ve viicut aktivitesinin diizenlenmesinde rol oynadig saptandu. Pitii-
iter bezin de tiroid, bobrek tistii, tireme bezleri gibi bir¢ok hormon bezinin
dogru calismasini ve iskelet gelisimini kontrol ettigi ortaya ¢ikti.

Darwin tarafindan "korelmis organ” olarak nitelendirilen gozdeki ya-
rim ay seklindeki ¢ikintinin ise goziin temizlenmesi ve nemlendirilmesi
isine yaradig1 anlasild1.

Korelmis organlar iddiasinda evrimcilerin yaptiklar:t ¢ok onemli bir
de mantik hatas1 vardi. Bildigimiz gibi evrimciler tarafindan ortaya atilan
iddia, canlilardaki korelmis organlarin ge¢misteki atalarindan miras kaldi-
g1yd1. Oysa "korelmis organ" oldugu soylenen bazi organlar, insanin atasi
oldugu iddia edilen canlilarda yoktur! Ornegin evrimciler tarafindan insa-
nin atasi oldugu soylenen bazi maymunlarda appendiks bulunmaz. Korel-
mis organlar tezine karsi ¢ikan biyolog H. Enoch bu mantik hatasini soyle
dile getirmektedir:

Insanlarm appendiksi vardir. Ancak daha eski atalar1 olan alt maymunlarda
appendiks bulunmaz. Stirpriz bir bigimde appendiks, daha alt yapili meme-
lilerde, 6rnegin opossumlarda tekrar belirir. Oyleyse evrim teorisi bunu na-
sil aciklayabilir?315

Tiim bunlarmn yani sira kullanilmayan bir organin zamanla korelerek yok
oldugu gibi bir iddia kendi i¢cinde mantiksal bir celiski tastmaktadir. Bu gelis-
kiyi fark eden Darwin, "Tiirlerin Kokeni"nde soyle bir itirafta bulunmustur:

Bununla birlikte, arta kalan bir giicliik var. Bir organ artik kullanilmadig icin
¢ok kiictildiikten sonra, kendisinden ancak belli belirsiz bir iz kalincaya dek
nasil kii¢tilebiliyor; ve sonunda nasil tiimiiyle ortadan kalkabiliyor. Bir organ
bir kez gorevsiz kaldiktan sonra, kullanilmamanin onu daha da etkileyebil-
mesi pek de olanakli degildir. Burada benim veremeyecegim ek bir agiklama
gereklidir.31
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Kisacasi evrimciler tarafindan ortaya atilan korelmis organlar senar-
yosu hem kendi iginde mantik hatalar1 icermektedir, hem de bilimsel ola-
rak yanlistir. Insanlarda, sozde atalarindan miras kalmis olan higbir kérel-
mis organ yoktur.

"Korelmis Organlar'a Yeni Bir Darbe Daha: Atin Bacag1

Korelmis organlar masalina en son darbe, atin bacagi tizerinde yapil-
mis yeni bir calismadan gelmektedir. Nature dergisinin 20-27 Aralik 2001
tarihli sayisinda yaymlanan "Biomechanics: Damper for Bad Vibrations"
baslikli makalede soyle denmektedir:

Atlarin bacaklarindaki bazi kas lifleri hicbir islevi olmayan evrimsel kalinti-
lar gortintimiindedir. Ancak aslinda, at kosarken bacagin i¢inde olusan zarar
verici titresimleri engelleyecek sekilde davraniyor olabilirler.

Makale sO0yle devam etmektedir:

Atlarin ve develerin bacaklarinda 6 milimetreden daha kisa kas liflerine bag-
I1 olan 600 milimetreden daha uzun tendonlar: olan kaslar1 vardir. Bu tip ki-
sa kaslar hayvan hareket ettik¢e ancak birka¢ milimetre kadar uzunlugunu
degistirebilir ve bunlar biiyiik memelilerin pek fazla isine yaramaz gibi go-
rilnmektedir. Tendonlar pasif yaylar olarak islev gosterir ve kisa kas lifleri-
nin gereksiz oldugu, evrim siirecinde fonksiyonlarini1 kaybetmis daha uzun
liflerin kalintilar1 oldugu varsayilmistir. Ancak Wilson ve meslektaslari... bu
liflerin kemik ve tendonlar1 potansiyel olarak zarar verebilecek titresimler-
den koruyor olabilecegini ileri siirmektedirler...

Deneyleri, kisa kas liflerinin bir ayagin yere ¢arpmasini izleyen zarar verici
titresimleri yavaslatabilecegini gostermistir. Kosan bir hayvanin ayag1 yere
vurdugunda, bu darbe bacagin titresmesine neden olur; titresimlerin frekan-
s1 goreceli olarak yiiksektir - 6rnegin atlarda 30-40 Hz- ayak yerdeyken bu
darbeler yavaslatilmazsa ¢ok fazla titresim devri olusur.

Titresimler zarar verebilir, ¢linkii kemik ve tendonlar yorgunluk durumun-
dan kolayca etkilenir. Kemik ve tendonlardaki yorgunluk, tekrarlanarak uy-
gulanan baskidan kaynaklanan hasarin birikmesidir. Kemik yorgunlugu,
hem atletlerde hem de yaris atlarinda, olumsuz etkiler meydana getiren dar-
be kirilmalarinin nedenidir ve tendon yorgunlugu en azindan bazi tendon
enfeksiyonlarinin nedenini agiklayabilir. Wilson ve arkadaslar1 ¢ok kisa kas
liflerinin, olusan titresimleri yavaslatarak, hem kemikleri hem de tendonlar1
korudugunu ileri siirmektedirler.3!”
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Kisacasi, atlarin anatomisinin daha dikkatli incelenmesi, evrimcilerin
islevsiz olarak degerlendirdikleri yapilarin ¢cok énemli fonksiyonlar1 oldu-
gunu ortaya koymustur.

Baska bir deyisle, bilimsel ilerleme, evrimin delili olarak degerlendiri-
len 6zelliklerin aslinda yaratilis gerceginin delili oldugunu gostermistir.
Evrimciler, objektif davranmali ve bilimsel bulgular: akilc1 degerlendirme-
lidirler. Nature dergisinde konu hakkinda su yoruma yer verilmektedir:

Wilson ve arkadasglari, evrimin akisi i¢inde islevini kaybetmis bir yapinin ka-

lintis1 gibi goriinen bir kasin 6nemli bir roli oldugunu buldu. Onlarin bu ¢a-

lismasi diger kérelmis organlarin da (insan appendiksi gibi) goriindiikleri gi-
bi iglevsiz olup olmadiklarini merak etmemize neden oluyor.318

Elde edilen bu sonuglar sasirtic1 degildir. Dogayla ilgili ne kadar ¢ok
sey Ogrenirsek, o kadar ¢ok yaratilisin delilini gortirtiz. Michael Behe'nin
belirttigi gibi, "tasarimin var oldugu sonucuna bilmediklerimizden degil,
son 50 yil boyunca 6grenmis olduklarimizdan variyoruz".3'® Ayni siireg
icinde ise, Darwinizm'in cehaletten kaynaklanan bir iddia oldugu ortaya
cikiyor.

Rekapitiillasyon Yanilgis1

Bugiin Tiirkiye'deki birtakim evrimci yayinlarda, ¢cok dnceden bilim
literatiirtinden ¢ikarilmis olan "Rekapitiilasyon" teorisi, bilimsel bir gercek
gibi gosterilmektedir. Rekapitiilasyon terimi, evrimci biyolog Ernst Haec-
kel'in 19. ylizyilin sonlarinda ortaya attig1 "Bireyolus Soyolusun Tekrari-
dir" (Ontogeny Recapitulates Phylogeny) teorisinin 6zet ifade bicimidir.

Haeckel tarafindan one stiriilen bu teori, canli embriyolarinin gelisim
siiregleri sirasinda, sozde atalarinin gecirmis olduklar: evrimsel siireci tek-
rarladiklarini iddia ediyordu. Ornegin insan embriyosunun, anne karnin-
daki gelisimi sirasinda once balik, sonra stirtingen ozellikleri gosterdigini,
en son olarak da insana doniistiiglinii One siiriiyordu.

Opysa ilerleyen yillarda bu teorinin tamamen hayal iiriinii bir senaryo
oldugu ortaya ¢ikmistir. Insan embriyosunun ilk donemlerinde ortaya gik-
tig1iddia edilen sozde "solungagclarin”, gercekte insanin orta kulak kanali-
nin, paratiroidlerinin ve timiis bezlerinin baslangic1 oldugu anlasilmastr.

Embriyonun "yumurta sarisi kesesi"ne benzetilen kisminin da gercekte be-
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bek i¢in kan tireten bir kese oldugu ortaya ¢ikmistir. Haeckel'in ve onu iz-
leyenlerin "kuyruk" olarak tanimladiklar1 kisim ise, insanin omurga kemi-
gidir ve sadece bacaklardan daha once ortaya ¢iktig: icin "kuyruk" gibi go-
ziikmektedir.

Bunlar bilim diinyasinda herkesin bildigi gerceklerdir. Evrimciler de
bunu kabul ederler. Onde gelen Darwinistlerden George Gaylord Simpson
ve W. Beck, "Haeckel evrimsel gelisimi yanlis bir sekilde ortaya koydu. Bu-
giin canlilarin embriyolojik gelisimlerinin ge¢mislerini yansitmadig: artik
kesin olarak biliniyor." diye yazarlar.320

16 Ekim 1999 tarihli New Scientist dergisinde yayinlanan bir makale-
de Haeckel'in Biyogenetik Kanunu igin soyle denmektedir:

(Haeckel) bunu Biyogenetik Kanunu olarak adlandirdi ve bu goriis rekapi-

tillasyon olarak tinlendi. Aslinda Haeckel'in degismez gibi goriinen kurali-

nin kisa siire sonra yanls oldugu ortaya cikti. Ornegin insan embriyosunun

Ernst Haeckel, yap-
tig1 sahte embriyo
cizimleriyle, bilim
diinyasini bir asir _ 4
boyunca aldatti. “5
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hicbir zaman baliklar gibi solungaglar1 yoktur ve hi¢bir zaman yetiskin
bir siiriingene veya maymuna benzeyen bir evreden ge¢mez.32!

American Scientist'te yaymlanan bir makalede ise sdyle denmektedir:
Biyogenetik yasasi (Rekapitiilasyon teorisi) artik tamamen Olmiistiir. 1950'li

yillarda ders kitaplarindan ¢ikarildi. Aslinda bilimsel bir tartisma olarak 20'li
yillarda sonu gelmisti.3??

Konunun daha da ilging bir bagka yonii ise, Ernst Haeckel'in aslinda
ortaya attig1 Rekapitiilasyon teorisini desteklemek icin ¢izim sahtekarlik-
lar1 yapmis olmasidir. Haeckel, balik ve insan embriyolarini birbirine ben-
zetebilmek i¢in sahte ¢izimler yapmistir. Bunun ortaya ¢ikmasindan sonra
yaptig1 savunma ise, diger evrimcilerin de benzeri sahtekarliklar yaptigi-
n1 belirtmekten bagka bir sey degildir:

Bu yaptigim sahtekarlik itirafindan sonra kendimi ayiplanmis ve kinanmis
olarak gormem gerekir. Fakat benim avuntum sudur ki; su¢lu durumda yan
yana bulundugumuz ytizlerce arkadas, bir¢ok gtivenilir gézlemci ve tinlii bi-
yolog vardir ki, onlarin ¢ikardiklar en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve
dergilerinde benim derecemde yapilmis sahtekarliklar, kesin olmayan bilgi-
ler, az ¢ok tahrif edilmis se-
matize edilip yeniden diizen-
lenmis sekiller bulunuyor.323

Unlii bilim dergisi Science
da, 5 Eyliil 1997 tarihli sayisin-
da, Haeckel'in embriyo ¢izimle-
rinin bir sahtekarlik trtini ol-
dugunu agiklayan bir makale
yayinlandi. "Haeckel'in Embri-
yolari: Sahtekarlik Yeniden
Kesfedildi" baslikli yazida soy-
le denmektedir:

Londra'daki St. George's Hos-

pital Medical School'dan

embriyolog Michael Richard-
son, "(Haeckel'in c¢izimleri-
nin) verdigi izlenim, yani

embriyolarin birbirine ¢ok

Haeckel'in sahte cizimleri
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Son yillarda yapilan g6zlemler, farkli canlilarin embriyolarinin hi¢ de Haeckel'in gosterdigi
gibi benzer olmadiklarini ortaya koymus durumda. Ustteki memeli, siiriingen ve yarasa
embriyolari arasindaki farkhlik, bunun acik bir 6rnegi.
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benzedikleri izlenimi yanlis" diyor... O ve arkadaslar1 Haeckel'in ¢izdigi tiir-
deki ve yastaki canlilarin embriyolarini yeniden inceleyerek ve fotograflaya-
rak kendi karsilastirmalarin1 yapmuslar. Richardson, Anatomy and Embryology
dergisine yazdig1 makalede, "embriyolar ¢cogu zaman sasirtic1 derecede fark-

I1 goriintiyorlar” diye not ediyor.

Haeckel'in, embriyolar1 benzer gosterebilmek icin, baz1 organlar: ka-
sitli olarak cizimlerinden ¢ikardigini ya da hayali organlar ekledigini bil-
diren Science dergisi, yazinin devaminda su bilgileri vermektedir:

Richardson ve ekibinin bildirdigine gore, Haeckel sadece organlar eklemek

ya da ¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda farkl tiirleri birbirlerine benzer

gosterebilmek igin biiytikliikleri ile oynamig, bazen embriyolar1 gergek bo-
yutlarindan on kat farkli gostermis. Dahas1 Haeckel farkliliklar1 gizleyebil-
mek i¢in, turleri isimlendirmekten kaginmis ve tek bir tiirti sanki biitiin bir
hayvan grubunun temsilcisi gibi gostermis. Richardson ve ekibinin belirtti-
gine gore, gercekte birbirlerine ¢ok yakin olan balik tiirlerinin embriyola-
rinda bile, goriiniimleri ve gelisim siirecleri acisindan ¢ok biiyiik farklilik-
lar bulunuyor. Richardson, "Haeckel'in ¢izimleri) biyolojideki en biiyiik

sahtekarliklardan biri haline geliyor" diyor.

Science'taki makalede, Haeckel'in bu konudaki itiraflarinin bu ytizyi-
lin basindan itibaren her nasilsa, ortbas edildiginden ve sahte ¢izimlerinin
ders kitaplarinda bilimsel gercek gibi okutulmaya baslamasindan da soy-
le s6z edilmektedir:

Haeckel'in itiraflari, ¢izimlerinin 1901'de Darwin and After Darwin isimli bir

kitapta kullanilmasindan sonra ortadan kayboldu. Ve gizimler, Ingilizce bi-

yoloji ders kitaplarinda genis capli olarak ¢ogaltildi.324

Kisacasi, Haeckel'in ¢izimlerinin bir sahtekarlik oldugu hentiz 1901
yilinda ortaya ¢ikmig, ama tiim bilim diinyas1 bu ¢izimlerle bir asir boyun-
ca aldatilmaya devam etmistir.
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erytiztindeki canlilar, bilim adamlar1 tarafindan bes (veya bazen al-

t1) aleme ayrilir. Buraya kadar, cogunlukla canliligin en biiytik ale-

mi olan hayvanlar alemi (Animalia) izerinde durduk. Canliligin ko-

kenini ele aldigimiz bir 6nceki béliimde ise, diger iki alem olan Pro-
karyotlar1 ve Protistalar ilgilendiren proteinleri, genetik bilgiyi, hiicrenin
yapisini ve bakterileri inceledik. Bu noktada tizerinde durulmas: gereken
bir diger 6nemli konu, bitkiler aleminin (Plantae) kokenidir.

Hayvanlarin kokenini incelerken karsilastigimiz tablonun aynisini,
bitkilerin kokeninde de buluruz. Bitkiler, son derece kompleks yapilara sa-
hiptir ve bu yapilarin rastlantisal etkilerle ortaya ¢ikmasi da, birbirlerine
dontismesi de miimkiin degildir. Fosil kayitlar1 da farkl bitki siniflamala-
rinin yeryiiziinde bir anda ve kendilerine 6zgii yapilariyla ortaya ¢iktikla-
rin1 ve arkalarinda evrimsel bir siire¢ bulunmadigini gostermektedir.

Bitki Hiicresinin Kokeni

Bitkilerin ve hayvanlarin hiicreleri, "6karyot" olarak bilinen hiicre ti-
pini olusturur. Okaryot hiicrelerin en belirgin 6zellikleri, bir hiicre cekir-
degine sahip olmalar1 ve genetik bilgilerini kodlayan DNA molekiiliiniin
de bu gekirdegin iginde yer almasidir. Ote yandan bakteriler gibi baz1 tek
hiicreli canlilarin ise hiicre ¢ekirdegi yoktur ve DNA molekiilii hiicre igin-
de serbest haldedir. Bu ikinci tip hiicrelere "prokaryot" hiicre ad1 verilir. Bu
hiicre yapisi, bakteriler i¢in ideal bir tasarimdir, ¢linkii bakteri popiilas-
yonlarmin yasamlari agisindan son derece 6nemli bir islem olan "plasmid
transferi" (hiicreden hiicreye yapilan DNA aktarimi), prokaryot hiicrenin
serbest DNA yapis1 sayesinde miimkiin olur.
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Evrim teorisi ise, canlilig1 "ilkelden gelismise" dogru bir siralamaya
yerlestirmek zorunda oldugu igin, prokaryotlarin "ilkel" hiicreler oldugu-
nu, okaryotlarin ise bu hiicrelerden evrimlestigini varsaymaktadir.

Bu iddianin tutarsizligina gecmeden once, prokaryot hiicrelerin hig
de "ilkel" olmadigini belirtmekte yarar vardir. Bir bakterinin 2000 civarin-
da geni vardir. Her bir gen ise 100 kadar harf (sifre) icerir. Bu da bakteri-
nin DNA'sindaki bilginin en az 2 yiizbin harf uzunlugunda olmas1 demek-
tir. Bu hesaba gore tek bir bakterinin DNA'sinin igerdigi bilgi, her biri 10
bin kelimelik 20 romana denktir.3? Iste her bir bakterinin DNA'sinda kod-
lu bu bilgilerdeki herhangi bir degisiklik, bakterinin tiim calisma sistemi-
ni bozacak kadar 6nemlidir. Bakterilerin gen sifrelerinde bir aksaklik ol-
masl ise, ¢alisma sistemlerinin bozulmasi ve dolayisiyla 6liimii anlamina
gelir.

Rastlantisal degisikliklere karsi koyan bu hassas yap1 yaninda, bakte-
riler ile 6karyot hiicreler arasinda hicbir "ara form" bulunmayisi da, evrim-
ci iddiay1 temelsiz kilmaktadir. Prof. Ali Demirsoy, bakteri hiicrelerinin
okaryot hiicrelere ve bu hiicrelerden olusan kompleks canlilara doniisme-
si senaryosunun temelsizligini su sozleriyle itiraf eder:

Evrimde ac¢iklanmasi en zor olan kademelerden biri de bu ilkel canlilardan,

nasil olup da organelli ve kompleks hiicrelerin meydana geldigini bilimsel

olarak agiklamaktir. Esasinda bu iki form arasinda gercek bir gegis formu da

Yeryiiziindeki yasa-
min temelini bitkiler
olusturur. Bitkiler
hem besin liretmele-
ri, hem de atmosfer-
deki oksijeni sagla-
malar nedeniyle can-
lihgin vazgecilmez
sartidir.
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Prokaryot hiicrelerin (solda), zaman icinde 6karyot hiicrelere (sagda) doniistiigii
yoniindeki evrimci varsayim, hicbir bilimsel temele dayanmamaktadir.

bulunamamustir. Bir hiicreliler ve ¢ok hiicreliler bu kompleks yapiy1 tiimiiy-
le tasirlar, herhangi bir sekilde daha basit yapili organelleri olan ya da bun-
lardan birinin daha ilkel oldugu bir gruba veya canliya rastlanmamustir. Ya-
ni taginan organeller her haliyle gelismistir. Basit ve ilkel formlar: yoktur.326

"Evrim teorisinin 1srarli bir savunucusu olan Prof. Ali Demirsoy'u bu
derece agik itiraflar1 yapmaya iten nedir?" sorusu akla gelebilir. Bu soru-
nun cevabi, bakteri hiicresi ile bitki hiicresi arasindaki biiyiik yapisal fark-
liliklara bakildiginda agikca gortilmektedir:

1) Bakteri hiicresinin hiicre duvari, polisakarid ve proteinden olusur-
ken, bitki hiicresinin hiicre duvari bunlardan tamamen farkl bir yap1 olan
seliillozdan olusur.

2) Bitki hiicresinde zarla gevrili, son derece kompleks yapilara sahip
pek c¢ok organel varken, bakteri hiicresinde hi¢ organel yoktur. Bakteri
hiicresinde sadece serbest halde dolasan ¢ok kii¢lik ribozomlar vardir. Bit-
ki hiicresindeki ribozomlar ise daha biiyiiktiir ve zarlara bagldir. Ayrica
her iki ribozom tipi de farkli yollarla protein sentezi gergeklestirir.

3) Bakteri hiicresindeki ve bitki hiicresindeki DNA'larin yapilar: bir-
birlerinden farklhidir.

4) Bitki hiicresindeki DNA molekiilii ¢ift katli bir zarla korunurken,
bakteri hiicresindeki DN A molekiilii hiicre igerisinde serbest durmaktadar.

5) Bakteri hiicresindeki DNA molekiilii bigim olarak kapali bir ilmik
goriinimiindedir, yani daireseldir. Bitki hiicresindeki DNA molekiilii ise
dogrusal bicimdedir.

6) Bakteri hiicresindeki DNA molekiilii tek bir hiicreye ait bilgi tagir-
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ken, bitki hiicresindeki DNA molekiilii, bitkinin tiimiine ait bilgileri tasur.
Ornegin meyveli bir agacin kokleri, govdesi, yapraklari, cigekleri ve mey-
vesine ait tiim bilgiler, agacin tiim hiicrelerinin her birinin ¢ekirdegindeki
DNA'da ayr1 ayr1 bulunmaktadr.

7) Baz1 bakteri tiirleri fotosentetiktir, yani fotosentez yaparlar. Ancak
bitkilerden farkli olarak bakteriler hidrojen siilfit ile sudan ziyade, baska
bilesikleri kirar ve oksijen birakmazlar. Ayrica fotosentetik bakterilerde
(6rnegin cyano bakterisinde) klorofil ve fotosentetik pigmentler, klorop-
last icinde bulunmazlar. Bunlar hiicrenin i¢inde gesitli zarlarin i¢ine gomii-
lii olarak dagilmiglardr.

9) Bakteri hiicresi ile bitki/hayvan hiicresindeki mesajc1 RNA'larin
biyokimyasal yapilar1 birbirlerinden oldukga farklidir.3?

Hiicrenin yasayabilmesinde mesajc1t RNA son derece hayati bir gorev
ustlenmistir. Ancak mesajc1 RNA hem okaryot hem de prokaryot hticreler-
de ayn1 hayati gorevi listlenmis olmasina ragmen, biyokimyasal yapilar:
birbirlerinden farklidir. Science dergisinde yayinlanan bir makalesinde
Darnell konuyla ilgili olarak soyle yazar:

Mesajc1 RNA olusumunun biyokimyasinda okaryotlar ve prokaryotlar ki-

yaslandiginda fark o kadar biiytiktiir ki, prokaryot hiicreden 6karyot hiicre-

ye evrim olas1 degildir.328

Yukarida birkag¢ ornegini verdigimiz bakteri ve bitki hiicreleri arasin-
daki biiyiik yapisal farkliliklar, evrimci biyologlar: biiyiik ¢ikmaza sok-
maktadir. Bazi bakterilerin ve bitki hiicrelerinin sahip olduklar: ortak yon-
ler olmasina ragmen, bu yapilar genel olarak birbirlerinden oldukga fark-
lidir. Bu farkliliklar ve higbir fonksiyonel "ara form"un miimkiin olmama-
s1, bitki hiicresinin bakteri hiicresinden evrimlestigi iddiasini bilimsel yon-
den gegersiz kilmaktadir.

Nitekim Prof. Ali Demirsoy, "Karmasik hiicreler hicbir zaman ilkel
hiicrelerden evrimsel stireg igerisinde geliserek meydana gelmemistir." di-
yerek bu gercegi kabul eder.3?

Endosimbiosis Tezi ve Gecgersizligi

Bitki hiicresinin bakteri hiicresinden evrimlesmesinin miimkiin olma-
y1s1, evrimci biyologlar1 bu konuda spekiilatif teoriler tiretmekten alikoy-
mamustir. Ancak yapilan deneyler ortaya atilan bu hipotezleri destekleme-
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mektedir.330 Bu teorilerden en popiiler olani ise "endosimbiosis" tezidir.

Bu tez, 1970 yilinda Lynn Margulis tarafindan ortaya atilmistir. Mar-
gulis, bakteri hiicrelerinin ortak ve asalak yasamlari sonucunda bitki ve
hayvan hiicrelerine dontistiiklerini iddia etmektedir. Bu teze gore, bitki
hiicreleri, bir bakteri hiicresinin bir bagka fotosentetik bakteriyi yutmasry-
la ortaya ¢ikmistir. Fotosentetik bakteri, ana hiicrenin icerisinde evrimlese-
rek kloroplast haline gelmistir. Son olarak ana hiicrede, her nasil olduysa,
cekirdek, golgi, endoplazmik retikulum ve ribozomlar gibi son derece
kompleks yapilara sahip organeller evrimlesmistir. Boylece bitki hiicreleri
olusmustur.

Bu tez, hayal tiriinii olan bir senaryodan bagka bir sey degildir. Nite-
kim, konu hakkinda otorite sayilan pek ¢ok bilim adamui tarafindan da ¢ok
yonlii olarak elestirilmistir: Bu bilim adamlarina 6rnek olarak D. Lloyd33!,
M. Gray, W. Doolittle3®2, R. Raff ve H. Mahler verilebilir.

Endosimbiosis tezinin dayandirildig: 6zellik, hiicre igerisindeki klo-
roplastlarin ana hticredeki DNA'dan ayr1 olarak kendi DNA'larin1 icerme-
sidir. Bu ozellikten yola ¢ikarak bir zamanlar mitokondri ve kloroplastla-
rin bagimsiz hiicreler olduklari ileri siirtiliir. Ne var ki kloroplastlar detay-
I1 olarak incelendiginde, bu iddianin tutarsizli1 ortaya ¢ikmaktadir.

Endosimbiosis tezini gegersiz kilan noktalar sunlardir:

1) Eger kloroplastlar iddia edildigi gibi ge¢miste bagimsiz hiicreler
iken biiytik bir hiicre tarafindan yutulmus olsalardi, bunun tek bir sonucu
olurdu; o da, bunlarin ana hiicre tarafindan sindirilmesi ve besin olarak
kullanilmasidir. Ciinkii s6z konusu ana hiicrenin disaridan besin yerine
yanlishikla bu hiicreleri aldigini varsaysak bile, ana hiicre sindirim enzim-
leriyle bu hiicreleri sindirirdi. Tabii bu durumu bazi evrimciler "sindirim
enzimleri yok olmustu" diyerek gegistirebilirler. Ama bu, agik bir ¢eligkidir.
Ciinkii eger sindirim enzimleri yok olmus olsaydi, bu kez ana hiicrenin
beslenemedigi icin 6lmesi gerekirdi.

2) Yine, tiim imkansizlarin gerceklestigini ve kloroplastin atasi oldugu
iddia edilen hiicrelerin, ana hiicre tarafindan yutuldugunu varsayalim. Bu
kez karsimiza baska bir problem ¢ikar: Hiicre igerisindeki biitiin organelle-
rin plan1 DNA'da sifre olarak bulunmaktadir. Eger ana hiicre yuttugu di-
ger hiicreleri organel olarak kullanacaksa, onlara ait bilgiyi de DNA'sinda
sifre olarak onceden bulunduruyor olmasi gerekirdi. Hatta yutulan hiicre-
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lerin DN A'lar1 da ana hiicreye ait bilgilere sahip olmaliydi. Boyle bir sey ise
elbette imkansizdir; higbir canli kendisinde bulunmayan bir organin gene-
tik bilgisini tasimaz. Ana hiicrenin DNA's1yla, yutulan hiicrelerin DNA'la-
rinin birbirlerine sonradan "uyum saglamalar1" da mimkiin degildir.

3) Hiicre iginde ¢ok biiyiik bir uyum vardir. Kloroplastlar ait oldukla-
r1 hiicreden bagimsiz hareket etmez. Kloroplastlar protein sentezlemede
ana DNA'ya bagimli olmalarinin yaninda ¢ogalma kararmi da kendileri
almaz. Bir hiicrede tek bir tane kloroplast ve tek bir tane mitokondri yok-
tur. Sayilar birden fazladir. Tipki diger organellerin yaptig: gibi bunlarin
sayilar1 hiicrenin aktivitesine gore artar ya da azalir. Bu organellerin ken-
di bilinyelerinde ayrica bir DNA bulunmasinin 6zellikle ¢ogalmalarinda
cok biiytik faydas: vardir. Hiicre boliintirken, ¢ok sayidaki kloroplast da
ayrica ikiye boliinerek sayilarini 2'ye katladiklarindan, hiicre boliinmesi
daha kisa stirede ve seri olarak gerceklesir.

4) Kloroplastlar bitki hiicresi i¢in son derece hayati 6nemi olan gii¢ je-
neratorleridir. Eger bu organeller enerji liretemezlerse, hiicrenin pek gok
fonksiyonu isleyemez. Bu da canlinin yasayamamasi demektir. Hiicre icin
bu derece 6nemli olan bu fonksiyonlar kloroplastlarda sentezlenen prote-
inlerle gerceklestirilir. Ancak kloroplastlarin bu proteinleri sentezlemek
icin kendi DNA'lan yeterli degildir. Proteinlerin biiytik cogunlugu hiicre-
deki ana DNA kullanilarak sentezlenir.333

Boyle bir uyumu deneme-yanilma metoduyla elde etmeye calisirken,
DNA tizerinde meydana gelebilecek degisikliklerin ne gibi etkileri olabi-
lir? Bir DNA molekiiliintin tizerinde meydana gelebilecek herhangi bir de-
gisiklik kesinlikle canliya yeni bir 6zellik kazandirmaz, aksine sonug ke-
sinlikle zararl olur. Mahlon B. Hoagland, Hayatin Kokleri adl1 kitabinda bu
durumu su sozleriyle agiklamaktadir:

Hatirlayacaksiniz, hemen hemen her zaman bir organizmanin DNA'sinda

bir degisikligin olmas1 onun i¢gin zararlidir; baska bir deyisle yasamin siir-

diirebilme kapasitesinde azalmaya yol acar. Bir benzetme yapalim: Shakes-
peare'in oyunlarina rastgele eklenen climlelerin onlar1 daha iyi yapmasi pek
olas1 degildir... Temelinde DNA degisiklikleri ister mutasyonla, ister bizim
disaridan bilerek ekledigimiz yabanci genlerle olsun, yasamui stirdiirebilme

ihtimalini azaltma 6zelliklerinden dolay: zararlidir.33

Evrimcilerin 6ne stirdiikleri iddialar bilimsel deneylere ve bu deney-

262



Bitkilerin Kokeni

lerin sonuclarina dayanilarak ortaya atilmamuistir. Ciinkii bir bakterinin

baska bir bakteriyi yutmasi gibi bir olgu hicbir sekilde gozlenmemistir.

Molekiiler biyolog P. Whitfield, bu durumu soyle ifade etmektedir:
Prokaryotik endosimbiosis (yutma) belki de tiim endosimbiotik teorinin da-
yandig1 hiicresel mekanizmadir. Eger bir prokaryot bir digerini i¢ine alamaz
ise, endosimbiozun nasil kuruldugunu tahmin etmek gtictiir. Maalesef, Mar-
gulis ve endosimbioz teori igin hi¢bir modern 6rnek yoktur.33

Fotosentezin Kokeni

Evrim teorisini bitkilerin kokeni konusunda tiimiiyle ¢itkmaza sokan
bir diger konu, bitki hiicrelerinin nasil olup da fotosentez yapmaya basla-
diklar1 sorusudur.

Fotosentez, yeryiiziindeki yasamin en temel islemlerinden biridir.
Bitki hticreleri, iglerindeki kloroplastlar sayesinde su, karbondioksit ve gii-
nes 151811 kullanarak nisasta tretirler. Hayvanlar ise, kendi besinlerini
liretemez ve bitkilerden gelen nisastay1 kullanirlar. Iste bu nedenle foto-
sentez kompleks yasamin temel sartidir. Isin daha da ilging yan ise, son
derece kompleks bir islem olan fotosentezin heniiz tam olarak ¢oziileme-
mis olusudur. Modern teknoloji, fotosentezi taklit etmek bir yana, detayla-
rin1 ¢ozmeyi bile heniiz basaramamuistir.

Peki, nasil olur da evrimciler bu denli kompleks bir islem olan foto-
sentezin dogal ve rastlantisal siireclerin bir tirtinii olduguna inanabilirler?

Evrimci varsayimlara gore, bitki hiicreleri fotosentez yapabilmek
i¢in, fotosentez yapabilen bakterileri yutup kloroplasta g¢evirmislerdir. Pe-
ki bakteriler fotosentez gibi kompleks bir islemi yapmay1 nereden 6gren-
mislerdir? Hatta daha da once, neden boyle bir islem yapmaya baglamis-
lardir? Evrimci senaryonun diger sorulara oldugu gibi bu soruya da vere-
bilecegi higbir bilimsel cevabi yoktur. Bir evrimci kaynakta yer alan yo-
rumlar, bu konunun ne denli ytizeysel ve "masals1" bir bakis acisiyla de-
gerlendirildigini gostermektedir:

flkel okyanuslarda oldukga fazla sayida bakteri ve besin degeri tasiyan mo-

lekiiller vardi. Zamanla okyanuslardaki bakterilerin besinleri azald1 ve bak-

teriler besin bulamamaya basladilar. Ve birden bakteriler kendi besinlerini
kendileri tiretmeye basladilar. Bu arada yerytiziine gelen ultraviyole ve go-
riiniir 151k arasindan bakteriler ultraviyolenin zararli, goriiniir 1s1$1nsa yarar-
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Kloroplast

LY

Klorofil

Bitki hiicresi, glinlimiizde hicbir laboratuvarda gerceklestirilemeyen bir islemi,
yani "fotosentez" islemini gerceklestirir. Bitki hiicresinde bulunan "kloroplast"
isimli bir organel sayesinde bitkiler su, karbondioksit ve giines 1sigini1 kullanarak
nisasta Uretirler. Bu besin maddesi, yeryuziindeki besin zincirinin ilk halkasidir ve
yeryiiziindeki tim canlilarin besin kaynagidir. Bu cok kompleks islemin ayrintila-
r1 giiniimiizde hala tam olarak ¢6ziilememistir.

I1 oldugunu bildiler. Besin elde etmek i¢in zararli olan ultraviyole 15181 degil

de, goriniir 15181 kullanmalar1 gerektigini kesfettiler.33¢

Yine bagka bir evrimci kaynak olan Life on Earth adli kitapta, fotosen-
tezin kokeni gOyle anlatilir:

Bakteriler 6nce okyanuslarda gesitli karbon bilegikleri ile beslenirlerdi. Sayi-

lar1 arttikga besin kitlig1 gekmeye basladilar. Farkli bir besin kaynag: bulabi-

lenler basarili olacakti ve sonugcta bazilar1 basarili oldu. Cevrelerinden hazir

besin bulmaktansa Giines'ten ihtiyaglar1 olan enerjiyi alarak, hiicre duvarla-

r1 iginde kendi besinlerini tiretmeye bagladilar.33”

Kisacas: evrimci kaynaklar, insanin bile sahip oldugu tiim teknoloji
ve bilgiye ragmen hentiz basaramadig1 fotosentez gibi bir islemin bakteri-
ler tarafindan bir sekilde tesadiifen "kesfedildigini" soylemektedir. Bir ma-
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saldan hig farki olmayan bu anlatimlarin hicbir bilimsel degeri yoktur. Ko-
nuyu biraz daha detayl olarak inceleyenler ise, fotosentezin evrim adina
biiyiik bir ¢tkmaz oldugunu kabul etmek durumunda kalirlar. Ornegin
Prof. Ali Demirsoy bu konuda su itirafta bulunur:
Fotosentez oldukg¢a kompleks bir olaydir ve bir hiicrenin icerisindeki orga-
nelde ortaya ¢ikmasi olanaksiz goriilmektedir. Ciinkii tiim kademelerin bir-
den olusmasi olanaksiz, tek tek ortaya ¢tkmasi da anlamsizdir.338

Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, fotosentezin, bu yetenege
sahip olmayan bir hiicre tarafindan sonradan "6grenilemeyecek" bir islem
oldugunu belirtir:

Higbir hiicre, biyolojik bir islevi sozcligiin gercek anlaminda "6grenme" ola-

nagina sahip degildir. Bir hiicrenin solunum ya da fotosentez yapma gibi bir

islevi dogusu sirasinda yerine getirebilecek konumda olmayip, daha sonraki
yagam siireci i¢inde bunun iistesinden gelebilecek duruma gelmesi, bu isle-

vi saglayacak beceriyi edinmesi olanaksizdir.3%

Fotosentez, rastlantilar sonucu gelisemeyecegine ve bir hiicre tarafin-
dan sonradan o6grenilemeyecegine gore, yeryiiziinde yasayan ilk bitki hiic-
relerinin fotosentez yapmak i¢in 6zel olarak yaratilmis olduklar: ortaya ¢ik-
maktadir. Yani Allah bitkileri, fotosentez yetenegiyle birlikte yaratmustir.

Alglerin Kékeni

Evrim teorisi, kokenini agiklayamadig: bitki hiicrelerinin zaman igin-
de algleri, yani su yosunlarini olusturdugunu varsayar. Alglerin kokeni
cok eski devirlere kadar uzanmaktadir. Oyle ki, 3.4-3.1 milyar yasinda fo-
sillesmis alg kalintilar1 bulunmustur. Tlging olan, bu olaganiistii derecede
eski canlilarin dahi son derece kompleks ve giiniimiizde yasayan ornekle-
rinden farksiz yapilara sahip olmasidir. Science News'da yayinlanan bir
makalede soyle denir:

3.4 milyar yil 6ncesine ait mavi-yesil alg ve bakteri fosillerinin her ikisi de G.

Afrika'daki kayalarda bulunmustur. Daha da ilgi ¢ekici olan, pleurocapsale-

an alg ile modern pleurocapsalean algin hemen hemen birbirlerine denk ol-

duklarmin ortaya ¢ikmasidir.340

Alman biyolog Hoimar Von Ditfurth ise, sozde "ilkel" alglerin komp-
leks yapis1 hakkinda su yorumu yapar:

Bugtine kadar bulunabilmis en eski fosiller, ¢ekirdeksiz algler tiirtinden mi-
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neraller i¢indeki fosillesmis cisimlerdir ve bunlarin 3 milyar yildan daha
uzun bir ge¢misleri vardir. Ne kadar ilkel olurlarsa olsunlar, bunlar bile ol-
dukca kompleks ve ustaca organize edilmis yasam bicimlerini temsil etmek-
tedirler.34!

Evrimci biyologlar, s6z konusu alglerin zaman icinde diger deniz bit-
kilerini olusturdugunu ve 450 milyon yil kadar once de bir sekilde "kara-
ya tasindiklarin1” kabul etmektedirler. Bir baska deyisle, hayvanlarin "su-
dan karaya gegcis" senaryosu oldugu gibi, bitkilerin de bir "sudan karaya
gecis" senaryosu vardir. Ancak bu gecis senaryosu da hayvanlarinki gibi
son derece tutarsiz ve geligkilidir. Evrimci kaynaklar ¢ogu kez konuyu
"algler bir sekilde kendilerini karaya atip buraya uyum sagladilar" gibi
masals1 ve bilim dis1 yorumlarla gegistirmeye calisirlar. Ancak bu donitisii-
mii imkansiz kilacak ¢ok sayida etken vardir. Bunlardan en 6nemlilerine
kisaca bir goz atalim:

1- Kuruma Tehlikesi: Suda yasayan bir bitkinin karada yasayabilme-
si i¢in Oncelikle yiizeyinin fazla su kaybindan korunmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde bitki kuruyacaktir. Kara bitkileri, kurumadan korunmak
i¢in 0zel sistemlerle donatilmistir. Bu sistemlerde ¢ok onemli detaylar var-
dir. Ornegin bu koruma 6yle bir yolla yapilmalidir ki, oksijen ve karbon-
dioksit gibi onemli gazlar hi¢bir engelle karsilasmadan bitkinin igine girip,
disar1 ¢ikabilmelidir, ayn1 zamanda buharlasmanin saglanmasi da 6nlen-
melidir. Eger boyle bir sistem bitkide yoksa, bitkinin bu sistemin gelisme-
sini bekleyecek milyonlarca yil zamani da yoktur. Béyle bir durumda bit-
ki bir siire sonra kurur ve oliir.

2- Beslenme: Su bitkileri, ihtiyaclar1 olan suyu ve mineralleri dogru-
dan i¢inde bulunduklar1 sudan alirlar. Dolayisiyla karaya ¢ikip, yasamaya
¢alisan bir su yosununun beslenme problemi ortaya ¢ikacaktir. Bunu hal-
letmeden yasamini siirdiirmesi ise imkansizdir.

3- Ureme: Su yosununun karadaki kisa émrii sirasinda iiremek igin
herhangi bir firsat1 da olamaz. Ciinkii tireme hiicrelerini dagitmak igin su-
yu kullanirlar. Karada tireyebilmeleri igin kara bitkilerinde oldugu gibi
¢ok hiticreli tireme organlarina sahip olmalar: gereklidir. Karadaki bitkile-
rin tireme hiicreleri ise, kendilerini kurumaktan koruyan 6zel hiicrelerle
kaplanmislardir. Kendini karada bulan bir su yosununun da bu iireme
hiicreleri kuruma tehlikesine kars: hicbir sekilde korunamayacaklardir.

4- Oksijenin yikic etkisinden korunma: Karaya gectigi iddia edilen
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su yosunu, oksijeni o
ana kadar suda ¢o-
ziinmdus olarak almis-
tir. Evrimcilerin iddi-
asina gore karaya geg-
tigi anda oksijeni da-
ha once hig¢ karsilas-
madig1 bir bigimde,
yani havadan direkt
olarak almak zorunda
kalir. Bilindigi gibi
normal sartlar altinda
havadaki oksijenin
organik  maddeler
tizerinde yikic1 etkisi
vardir. Karada yasa- ;
yan canlilar bu etki- Okyanusta serbest halde yiizen algler
den zarar gormeme-

lerini saglayacak sistemlere sahiptirler. Su yosunu ise, bir su bitkisidir, do-
layisiyla oksijenin olumsuz etkilerinden korunmak igin gerekli olan en-
zimlere sahip degildir. Bu yiizden karaya gectigi anda oksijenin zararli et-
kisinden kurtulmas1 miimkiin degildir. Boyle bir sistemin olusmasini
"beklemesi" de s6z konusu degildir, ¢linkii bu sekilde yasayamaz.

Alglerin sudan karaya gegisi iddiasin geligkili hale getiren bir baska
nokta da, boyle bir gegisi gerektirecek dogal bir etken olmayisidir. 450 mil-
yon y1l onceki alglerin dogal ortamlarini distinelim. Denizlerin sulari, on-
lara ideal bir ortam sunmaktadir. Ornegin sular onlari agir1 sicaklardan ko-
ruyup izole etmekte ve ihtiyaglar1 olan her tiirlii inorganik minerali sagla-
maktadir. Ayn1 zamanda da fotosentez yoluyla giines 1sinlarini emebil-
mekte, suda ¢oziinen karbondioksitten kendi karbonhidratlarini (seker ve
nisasta) yapabilmektedirler. Dolayisiyla su yosunlarinin karada yasamala-
rin1 gerektirecek, evrimci deyimle bu yonde bir "selektif avantaj" saglaya-
cak hi¢bir durum yoktur.

Tim bunlar, alglerin karaya cikarak kara bitkilerini olusturduklar:
seklindeki evrimci varsayimin, tiimiiyle bilim dis1 bir senaryo oldugunu
gostermektedir.
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Jurasik Devri'ne ait olan yaklasik 180 milyon yillik
bu bitki, 6nceki devirlerde hicbir atasi olmadan,
6zgiin ve kusursuz yapisiyla ortaya ¢cikmistir.

Yine Karbonifer Devri'ne ait olan
bu 300 milyon yillik at tirnag bit-
kisi, gliniimiizde yasayan benzer-
lerinden farksiz bir yapidadir.

140 milyon yil yasindaki
Archaefructus tiirine ait
bu fosil, bilinen en eski
angiosperm (cicekli bitki)
kalintisidir. Bugiinki
benzerlerinden farki ol-
mayan bitki, cicekleri ve
mevyesi ile kusursuz bir
yapiya sahiptir.
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Angiospermlerin Kokeni

Karada yasayan bitkilerin fosil tarihi ve yapisal 6zelliklerini inceledi-
gimizde ise, yine karsimiza evrim teorisinin 6ngoriilerine hi¢ uymayan bir
tablo c¢ikar. Neredeyse her biyoloji kitabinda karsilasacaginiz "bitkilerin
evrim agaci'nin tek bir dalini bile dogrulayan bir bitki fosili serisi yoktur.
Cogu bitki, fosil kayitlarinda oldukca tatmin edici kalintilara sahiptir, ama
bu kalintilarin higbiri bir tiirden digerine ara gecis formu 6zelligi goster-
mez. Hepsi kendi i¢lerinde 6zel ve orijinal olarak yaratilmuis, apayr tiirler-
dir ve birbirleri arasinda herhangi bir evrimsel baglant1 yoktur. Evrimci
paleontolog E. C. Olson'un kabul ettigi gibi, "cogu yeni bitki grubu aniden
ortaya ¢ikar ve kendilerine yakin hicbir atalar1 yoktur."342

Michigan Universitesi'nde fosil bitkiler {izerine calismalar yapan bo-
tanikg¢i Chester A. Arnold, su yorumu yapar:

Uzun bir zaman boyunca, soyu tiikenmis olan bitkilerin, su anda yasamakta

olanlarin gecirmis olduklar1 gelisim asamalarini ortaya ¢ikaracag: umut edil-

di. Ancak acgiklikla kabul edilmelidir ki, bu beklenti sadece ¢ok sinirli bir de-

receye kadar gerceklesebilmistir. Oysa paleobotanik arastirmalar bir ytlizyili

agkin bir siiredir devam etmektedir.343

Arnold, paleobotaninin (bitkisel fosil biliminin) evrimi destekleyici
bir sonug ortaya koymadigini, "Simdiye kadar giiniimiize ait higbir bitki-
nin baslangicindan bugiine kadar olan evrimsel akrabalik tarihini izleme
imkanimiz olmadi." diyerek de kabul eder.34

Bitkilerin evrimi iddiasini en agik bicimde reddeden fosil bulgulari,
cigekli bitkilere aittir. Cigekli bitkiler ya da biyolojik tanimiyla angios-
permler, 43 ayr1 familyaya boliinmiislerdir ve bu 43 farkli familyanin her
biri de, arkalarinda higbir ilkel "ara form" izi bulunmadan fosil kayitlarin-
da aniden ortaya ¢ikarlar. Bu gergek 19. yiizyilda da fark edilmis ve hatta
bu nedenle Darwin angiospermlerin kokenini "rahatsiz edici bir sir" ola-
rak tanimlamistir. Darwin'den bu yana yapilan tiim arastirmalar ise sade-
ce bu sirrin "rahatsiz edici'lik dozajin1 artirmus bulunmaktadir. Evrimci
paleobotanik¢i N. F. Hughes, Paleobiology of Angiosperm Origins adl kita-
binda su itirafi yapar:

Karadaki bitkilerin en dominant grubu olan angiospermlerin evrimsel koke-

ni, bilim adamlarini 19. yiizyilin ortalarindan beri sasirtmaktadir... Detaylar-

daki birkag istisna disinda, bu soruna tatminkar bir cevap bulunamayisi de-
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Karbonifer Devri'ne ait olan bu
egrelti otu fosili, Fas'ta Jera-
da bolgesinde bulunmus-
tur. llging olan, 320 mil-
yon yil yasinda olan
bu fosilin, giliniimiiz-
deki egrelti otla-
rindan farksiz
olusudur.

vam etmektedir ve sonunda ¢ogu biyolog bu sorunun fosil kayitlariyla ¢o-
ziilmesinin imkansiz oldugu sonucuna varmigtir.34

Bir bagka paleobotanikgi C. B. Beck ise soyle yazmaktadr:

Gergekte, angiospermlerin kokeni ve evrimi hakkindaki sir, bugiin de, Dar-
win'in 1879'da bu problemi vurguladig1 zaman oldugu kadar biiyiik ve etki-
leyicidir... Verebildigimiz higbir kesin cevap yoktur, ¢linkii vardigimiz so-
nuglar siirekli olarak dolayl delillere dayanmak zorundadir ve dogal olarak
son derece spekiilatif ve yorumsaldir.

Daniel Axelrod ise, The Evolution of Flowering Plants, in The Evolution
Life adli kitabinda, cigekli bitkilerin kokeni konusunda su yorumu yapar:

Angiospermlere, yani ¢icekli bitkilere yol agan ilkel grup, fosil kayitlarinda

hentiz tespit edilmemistir ve yasayan hicbir angiosperm boyle bir baglanti-

ya isaret etmemektedir.346

Biittin bunlarin bize gosterdigi tek bir sonug vardir: Tim canlilar gi-
bi bitkiler de yaratilmuslardir. Ik ortaya ciktiklar1 andan itibaren biitiin
mekanizmalari eksiksiz olarak vardir. Evrimci literatiirde kullanilan "za-
manla gelisim, tesadiiflere bagl degisimler, ihtiyaclar sonucunda ortaya
cikan adaptasyonlar” gibi terimler, hicbir gerceklige karsilik gelmemekte-
dir ve bilimsel bir anlamlar1 yoktur.
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arwinist teoriyi bilimsel bulgular karsisinda sorgularken basvurul-

masi gereken en temel kaynaklardan biri, kuskusuz Darwin'in ken-

di koydugu kistaslardir. Darwin, teorisini ortaya atarken, bu teori-

nin nasil yanlislanabilecegine dair birtakim somut 6lgiiler de ortaya
koymustur. Tiirlerin Kokeni kitabinda, pek ¢ok yerde, "eger teorim dogruy-
sa" diye baslayan pasajlar yer alir ve Darwin, bu pasajlarda teorisinin ge-
rektirdigi bulgular tarif eder.

Darwin'in "eger teorim dogruysa" diye baglayan s6z konusu kistaslari-
nin onemli bir kismu fosillerle ve "ara form'larla ilgilidir. Darwin'in bu yon-
deki "kehanetlerinin" gerceklesmedigini, aksine fosil kayitlarinin Darwi-
nizm'in tam aksi bir sonug ortaya ¢ikardigini 6nceki boltimlerde inceledik.

Bunlarin yaninda, Darwin bizlere teorisini test etmek i¢in ¢ok 6nem-
li bir kistas daha vermistir. Oyle ki, bu kistas, Darwin'in teorisini "kesinlik-
le yikabilecek" kadar somuttur. Darwin soyle yazmustir:

Eger birbirini takip eden ¢ok sayida kiiciik degisiklikle kompleks bir or-

ganin olusmasinin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis

olacaktir. Ama ben béyle bir organ géremiyorum.34

Darwin'in buradaki kastini iyi incelemek gerekir. Bilindigi gibi, Dar-
winizm canlilarin kokenini iki bilingsiz doga mekanizmasi ile agiklamak-
tadir: Dogal seleksiyon ve rastlantisal degisiklikler (yani mutasyonlar).
Darwinist teoriye gore, bu iki mekanizma, canli hiicresinin kompleks ya-
p1sini, kompleks canlilarin viicut sistemlerini, gozleri, kulaklari, kanatlari,
akcigerleri, yarasalarin sonarmi ve daha milyonlarca kompleks tasariml
sistemi meydana getirmistir.

Ancak son derece kompleks yapilara sahip olan bu sistemler, nasil
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olur da iki bilingsiz dogal etkenin iiriinii sayilabilir? Iste bu noktada Dar-
winizm'in bagvurdugu kavram, "indirgenebilirlik" kavramidir. S6z konu-
su sistemlerin ¢ok daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra da kade-
me kademe gelismis olabilecekleri iddia edilir. Her kademe, canliya biraz
daha avantaj saglayacak, boylece dogal seleksiyon vasitasiyla secilecektir.
Daha sonra tesadiifen kiiciik bir gelisme daha olacak, bu da avantaj sagla-
y1p secilecek ve bu stire¢ devam edecektir. Bu sayede, Darwinizm'in iddi-
asina gore, onceden gozii olmayan bir canli tiirii kusursuz bir goze sahip
olacak, onceden ucamayan bir bagka tiir de kanatlanip ugar hale gelecek-
tir.

Bu hikaye evrimci kaynaklarda ¢ok ikna edici ve makul bir hikaye gi-
bi anlatilir. Oysa biraz bile diisiintildiigiinde, ortada ¢ok biiyiik bir yanil-
g1 oldugu goriilmektedir. Bu yanilginin birinci yonii, kitabin 6nceki sayfa-
larinda inceledigimiz bir konudur: Mutasyonlarin gelistirici degil, tahrip
edici bir mekanizma olusu. Yani canlilara isabet edecek rastlantisal mutas-
yonlarin bu canlilara "avantaj" saglamalari, hem de bunu binlerce kez tist
uste yapmalari, tim bilimsel gozlemlere aykir1 bir hayaldir.

Ancak yanilginin bir de ¢ok 6nemli bir yonii daha vardir. Dikkat edi-
lirse, Darwinist teori, bir noktadan bir baska noktaya (6rnegin kanatsiz
canlidan kanatli canliya) dogru giden asamalarin hepsinin tek tek "avan-
tajli" olmasini gerektirmektedir. A'dan Z'ye dogru gidecek bir evrim stire-
cinde, B,C,D...U, U, VveY gibi tiim "ara" kademelerin canliya mutlaka
avantaj saglamasi gerekmektedir. Dogal seleksiyon ve mutasyonun biling-
li bir sekilde 6nceden hedef belirlemeleri miimkiin olmadigina gore, tiim
teori canli sistemlerinin avantajli kiiciik kademelere "indirgenebilecegi"
varsayimina dayanmaktadir.

Iste Darwin bu nedenle "eger birbirini takip eden cok sayida kiiciik
degisiklikle kompleks bir organin olusmasinin imkansiz oldugu gosteril-
se, teorim kesinlikle yikilmis olacaktir" demistir.

Darwin, 19. ytizyilin ilkel bilim diizeyi i¢inde canlilarin indirgenebi-
lir bir yapida olduklarmi diistinmiis olabilir. Ancak 20. ytizyilin bilimsel
bulgulari, gercekte canlilardaki pek ¢ok sistem ve organin, basite indirge-
nemez olduklarini ortaya koymus durumdadir. "Indirgenemez kompleks-
lik" ad1 verilen bu olgu, Darwinizm'i, tam da Darwin'in endise ettigi gibi
"kesinlikle" yikmaktadhr.
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Bakteri Kamgisi

indirgenemez komplekslik kavramin bilim diinyasinin giindemine
tagtyan en onemli isim, ABD'deki Lehigh Universitesinden biyokimyact
Michael J. Behe'dir. Behe, 1996 yilinda yayinlanan Darwin’s Black Box: The
Biochemical Challange to Evolution adl1 kitabinda, canli hiicresinin ve diger
baz1 biyokimyasal yapilarin indirgenemez kompleks yapisini incelemekte
ve bunlarin evrimle agiklanmasinin imkansiz oldugunu aciklamaktadir.
Behe'ye gore, canliligin kokeninin gercek agiklamasi, "yaratilis"tir.

Behe'nin kitabi Darwinizm'e kars1 ¢ok biiyiik bir darbedir. Nitekim
Notre Dame Universitesi'nden felsefe profesorii Peter van Inwagen, bu ki-
tabin 6nemini soyle vurgulamigtir:

Eger Darwinistler bilimsel gergeklerle dolu bu kitabi, énemsemeyerek, yan-

lis anlayarak veya ona giiliip gecerek karsilarlarsa, bu durum bugtin Darwi-

nizm'in bilimsel bir teori olmaktan ¢ok bir ideoloji oldugu yontindeki gitgi-

de yayilan gtipheler i¢in 6nemli bir kant olacaktir.348

Behe'nin kitabinda indirgenemez kompleks sistemlere verdigi ilging
orneklerden biri, bakteri kamcisidur.

Bu organ, bazi bakteriler tarafindan sivi bir ortamda hareket edebil-
mek i¢in kullanilir. Organ, bakterinin hiicre zarmna tutturulmustur ve can-
I1 ritmik bir bigcimde dalgalandirdig1 bu kamgiy1 bir palet gibi kullanarak

diledigi yon ve hizda ytizebilir.

Bu bir elektrik motorudur. Ama bu
elektrik motoru bir ev aletinde ya
da tasitta degil, bir bakterinin {ize-
rinde yer alir. Bakteriler milyonlar-
ca yildir sahip olduklari bu motor
sayesinde "kamc" adi verilen or-
ganlarini hareket ettirir ve su icin-
de yiizerler.

Bakteri kamgisinin motoru
1970'lerde kesfedilmis ve bilim
diinyasini saskina cevirmistir. Ciin-
ki yaklasik 250 ayri molekiiler
parcadan olusan bu "indirgene-
mez kompleks" organin Darwin'in
one siirdiigi rastlanti mekanizma-
lan ile aciklanmasi imkansizdir.
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Bakterilerin kamgisi, uzun zamandir bilinmektedir. Ancak son 10 yil
icindeki gozlemler, bu kamg¢inin detayli yapisini ortaya ¢ikarinca bilim
diinyas1 saskina donmiistiir. Clinkii kamginin, 6nceden sanildig: gibi basit
bir titresim mekanizmasiyla degil, cok karmasik bir "organik motor" ile ¢a-
list1g1 ortaya gikmustir.

Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlariyla ayn: mekanik 6zel-
lige sahiptir. Iki ana boliim s6z konusudur: Bir hareketli kisim (rotor) ve
bir duragan kisim (stator).

Bu organik motor, mekanik hareketler olusturan diger sistemlerden
farklidir. Hiicre, icinde ATP molekiilleri halinde sakli tutulan hazir enerji-
yi kullanmaz. Bunun yerine kendine 6zel bir enerji kaynag1 vardir: Bakte-
ri, zarindan gelen bir asit akisindan aldig1 enerjiyi kullanir. Motorun ken-
di i¢ yapist ise olagantistii derecede komplekstir. Kamgiy1 olusturan yakla-
sik 240 ayr protein vardir. Bunlar kusursuz bir mekanik tasarimla yerleri-
ne yerlestirilmistir. Bilim adamlar1 kamgiy1 olusturan bu proteinlerin, mo-
toru kapatip acacak sinyalleri gonderdiklerini, atom boyutunda harekete
imkan saglayan mafsallar olusturduklarini ya da kirbaci hiicre zarma bag-
layan proteinleri hareketlendirdiklerini belirlemislerdir. Motorun isleyisi-
ni basitlestirerek anlatmak amaciyla yapilan modellemeler bile, sistemin
karmasikliginin anlasilmasi igin yeterlidir.

Sadece bakteri kamgisinin bu kompleks yapisi dahi tiim bir evrim te-
orisini ¢okertmek icin yeterlidir. Clinkii kamgi hicbir sekilde basite indir-
genemeyecek bir yapidadir. Kamgiy: olusturan molekiiler pargalarin tek
bir tanesi bile olmasa, ya da kusurlu olsa, kamgi ¢alismaz ve dolayisiyla
bakteriye hicbir faydasi olmaz. Bakteri kamgisinin ilk var oldugu andan
itibaren eksiksiz olarak islemesi gerekmektedir. Bu gercek karsisinda ev-
rim teorisinin "kademe kademe gelisim" iddiasinin anlamsizlig, bir kez
daha agikca ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bugtine kadar hicbir evrimci bi-
yolog, bakterinin kamgisinin kokenini agiklamay1 denememistir bile.

Bakteri kamgisi, evrimcilerin "en ilkel canlilar" saydiklar: bakterilerde
dahi, olaganiistii tasarimlar bulundugunu gosteren onemli bir gercektir.
Canliligin detaylarina inildik¢e, Darwin'in 19. ytizyilin ilkel bilim diizeyi
icinde basit yapilar sandig1 organlarin ne denli kompleks yapilar oldugu
gortilmektedir.
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insan Géziiniin Yaratilisi

Insan gozii yaklagik 40 ayr1 hassas parcanin birlesmesinden olusan
¢ok kompleks bir sistemdir. Bu parcalardan sadece bir tek tanesi tizerinde
diistinelim. Ornegin g6z mercegi... Biz cogu zaman farkinda olmayiz, ama
cisimleri net gérmemizi saglayan sey, g6z merceginin her saniye hi¢ dur-
madan "otomatik odaklama" yapmasidir. Isterseniz bu konuda kiigiik bir
deney yapabilirsiniz: Isaret parmagimizi havada tutun. Sonra bir parmag-
nizin ucuna, bir de arkasindaki duvara bakin. Bakisimnizi parmagimizdan
duvara dogru her cevirdiginizde bir "ayarlama" oldugunu hissedeceksiniz.

Bu ayar, goz merceginin etrafindaki kiiciik kaslar tarafindan yapil-
maktadir. Her bakis degisiminde bu kaslar devreye girer ve mercegin sis-
kinligini degistirerek 15181 dogru acida kirilmasini ve istediginiz cismi net
olarak gormenizi saglar. Mercek bu ayar1 hayatiniz boyunca hig¢ hata yap-
madan her saniye gerceklestirmektedir. Fotografcilar ayni ayarlamay fo-
tograf makinelerinde elle yaparlar ve dogru odaklamay1 elde etmek icin
bazen uzun uzun ugrasirlar. Modern teknoloji son 10-15 yilda otomatik
odaklama yapan kameralar tiretmistir, ama hicbir kamera g6z kadar hizh
ve kusursuz odaklama yapamamaktadir.

Bir goziin gorebilmesi icin ise, bu organi olusturan yaklasik 40 temel
parcanin hepsinin de ayn1 anda birden var olmasi ve uyum iginde calisma-
st gerekir. Mercek bunlardan sadece biridir. Kornea, konjonktiva, iris, goz
bebegi, retina, koroid, goz kaslari, goz yas1 bezleri gibi diger tiim parcalar
olsa ve caligsa, ama bir tek goz kapag1 olmasa goz kisa siirede biiyiik bir
tahribata ugrar ve gorme islevini yitirir. Yine ayn1 sekilde tiim organeller
var olsa ama goz yas1 lretimi dursa goz, birkag saat iginde kurur, yapisir
ve kor olur.

Goziin bu kompleks yapisi karsisinda evrim teorisinin "indirgenebilir-
lik" iddias1 tiim anlamin yitirmektedir. Clinkii goziin ise yarayabilmesi
icin ayn1 anda tiim boliimleriyle birlikte var olmasi gerekir. Dogal seleksi-
yon ve mutasyon mekanizmalarinin, géziin onlarca farkli organelini, bu or-
ganeller son asamaya kadar hicbir "avantaj" saglamazken olusturmalar el-
bette imkansizdir. Prof. Ali Demirsoy, bu gercegi su satirlariyla kabul eder:

Uciincii bir itiraza yanit vermek oldukca zordur. Kompleks bir organin, ya-

rar saglasa da birden olugmasi nasil miimkiin olmustur? Ornegin omurgali-

lardaki goziin mercegi, retinasi, optik siniri ve gormek icin etkili olan diger
kisimlar: birden nasil olusmaktadir? Cilinkii dogal se¢gme, gérme sinirinden
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insan gézii, yaklasik 40 ayri parcanin uyum icinde calismasiyla gériir. Bunlarin biri olma-
sa, goz hicbir ise yaramaz. Bu 40 ayri parcanin her biri de kendi icinde kompleks tasarim-
lara sahiptir. Ornegin géziin arka kismindaki retina tabakasi, 11 ayri katmandan olusur.
(sag ustte) Bu katmanlardan her birinin ayri gorevi vardir. Evrim teorisi, bu denli komp-
leks bir organin nasil olustugu sorusuna cevap verememektedir.

ayr1 olarak retina tlizerinde segici olamaz. Mercek olussa dahi retina olmadan
anlam tagimaz. Gorme icin tiim yapilarin beraberce gelistirilmesi kaginil-
mazdir. Ayr ayr gelistirilen kisimlar kullanilmayacag1 igin hem anlamsiz
olacak, hem de belki zamanla ortadan kalkacaktir. Ayn1 zamanda hepsini bir-
den gelistirmek de tahmin edilemeyecek kadar kiiciik olasiliklarin biraraya
gelmesini gerektirmektedir.34
Prof. Demirsoy'un "tahmin edilemeyecek kadar kiigtik olasiliklar" so-
ziiyle ifade ettigi gercek, aslinda "imkansizlik"tir. Goziin rastlantilarin bir
uriini olmasi, agik¢a imkansizdir. Darwin de bu gergek karsisinda biiyiik
bir sikint1 ¢ekmis ve hatta bu nedenle bir mektubunda, "Gozleri diistiin-
mek ¢ogu zaman beni teorimden soguttu." itirafinda bulunmustur.3
Darwin Tiirlerin Kokeni'nde goziin kompleks yaratilis1 karsisinda cid-
di bir zorluk ¢ekmis, tek ¢oztim olarak da bazi canlilarin daha basit, bazi-
larmin ise daha kompleks goz yapilar: olduguna atifta bulunmustur. Da-
ha kompleks gozlerin, daha basit gozlerden evrimlestigini iddia etmistir.
Ancak bu iddia da gerceklere uygun degildir. Paleontoloji, canlilarin yer-
ylizlinde son derece kompleks yapilariyla ortaya ¢iktiklarini gostermekte-
dir. Bilinen en eski gorme sistemi, trilobit goziidiir. 530 milyon yillik bu
petek goz yapisi, Onceki bolimlerde degindigimiz gibi ¢ift mercek siste-
miyle ¢alisan bir "optik harika"dir. Bu durum, Darwin'in "kompleks gozler
ilkel gozlerden evrimlesti" varsayimini da tiimiiyle gecersiz kilmaktadir.

276



Indirgenemez Komplekslik

"flkel G6z"iin indirgenemez Yapisi

Kald1 ki, Darwin'in "ilkel goz" olarak soziinii ettigi organlar da, asla
rastlantilarla agiklanamayan kompleks ve indirgenemez bir yapiya sahip-
tirler. En basit sekliyle dahi olsa, "gérme"nin olusabilmesi icin, bir canlinin
bazi hiicrelerinin 1s18a duyarl hale gelmesi, bu duyarlili: elektriksel sin-
yallere aktaracak bir yetenege sahip olmasi, bu hiicrelerden beyne gidecek
olan 6zel sinir aginin olugsmasi ve beyinde de bu bilgiyi degerlendirecek bir
"gorme merkezi'nin meydana gelmesi gerekir. Tiim bunlarin rastlantisal
olarak ve ayni anda, ayn1 canlida olustugunu one stirmek ise akil disidir.
Evrimci yazar Cemal Yildirim, evrim teorisini savunmak niyetiyle kaleme
aldig1 Evrim Kurami ve Bagnazlik adli kitabinda bu gergegi soyle kabul eder:

Gormek icin ¢ok sayida diizenegin is birligine ihtiyag vardir: Goz ve goziin

i¢ diizeneklerinin yani sira beyindeki 6zel merkezlerle g6z arasindaki bagin-

tilardan soz edilebilir. Bu kompleks yapilasma nasil olusmustur? Biyologla-
ra gore evrim siirecinde, goziin olusumunda ilk adim, kimi ilkel canlilarda
deri tizerinde 1s18a duyarl kiigiik bir boliimiin belirmesiyle atilmistir. Ancak
dogal seleksiyonda bu kadarcik bir olusumun kendi basina canliya sagladi-
g1 avantaj ne olabilir? Oyle bir olusumla birlikte beyinde gorsel merkez ile
ona bagli sinir aginin da kurulmasi gerekir. Oldukga kompleks olan bu bir-
birine bagli diizenekler kurulmadikga "gérme" dedigimiz olayin ortaya ¢ik-
mas1 beklenemez. Darwin varyasyonlarin rastgele ortaya ¢iktigi inancinday-
dr. Oyle olsaydi, gormenin gerektirdigi o kadar ¢ok sayida varyasyonun or-
ganizmanin degisik yerlerinde ayni zamanda olusup uyum kurmasi gizem-

li bir bilmeceye dontismez miydi?.. Oysa gorme i¢in birbirini tamamlayici bir

dizi degisikliklere ve bunlarin tam bir uyum ve es giidiim icin ¢alismasina

ihtiyag vardir... Siradan bir yumusakga olan ibigin goziinde bizimkinde ol-

dugu gibi retina, kornea ve seliiloz dokulu lens vardir. Simdi evrim diizeyle-

ri bu denli farkli iki tiirde bir dizi rastlantiy1 gerektiren bu yapilasmay1 salt
dogal seleksiyonla nasil agiklayabiliriz?.. Darwincilerin bu soruya doyurucu
yanit verip veremedikleri tartisilabilir...35!

Sorun evrim teorisi ac¢isindan o kadar biiytiktiir ki, ne kadar detaya
girilirse, o kadar i¢cinden ¢ikilmaz hale gelmektedir. Bu noktada incelen-
mesi gereken onemli bir "detay” da, "1518a duyarl hale gelen hiicre" hika-
yesidir. Acaba Darwin'in ve diger evrimcilerin "gorme, tek bir hiicrenin 1s1-
ga duyarli hale gelmesiyle baglamus olabilir" derken gegistirdikleri bu ya-
p1, nasil bir tasarima sahiptir?
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Gormenin Kimyasi

Michael Behe, Darwin’s Black Box adli kitabinda, canli hiicresi yapisi-
nin ve tiim diger biyokimyasal sistemlerin Darwin ve ¢agdaslari igin bilin-
meyen bir "kara kutu" oldugunu vurgular. Darwin, bu kara kutularin ¢ok
basit yapilara sahip olduklarini ve rastlantilarla olusabileceklerini varsay-
mistir. Oysa modern biyokimya, bu kara kutular1 agmistir ve canliligin in-
dirgenemez kompleks yapisini gozler ontine sermistir. Behe, Darwin'in go-
ziin olusumu hakkindaki yorumlarinin da, 19. yiizyilin s6z konusu ilkel bi-
lim diizeyi nedeniyle bazilarma "ikna edici" goriindiigiini belirtmektedir:

Darwin diinyanin biiytik bir kismini modern goziin basit bir yapidan yavas

yavas meydana geldigine ikna etmis goriintiyordu, ama gorme olayinin bas-

lama noktasiin nereden geldigini agiklamay1 denememisti bile. Aksine Dar-
win, bu basit 1518a hassas noktanin yani goziin kokeni sorusunu bilerek goz
ardi etmisti... Bu soruyu goz ard1 etmek icin de miikemmel bir bahanesi var-

di: Bu tamamen on dokuzuncu yiizyil bilimini asmaktayd1. Goziin nasil ¢a-

list1ig1 -yani, 151k fotonlari retinaya ilk diistiigiinde neler oldugu- o donemde

agiklanamazd.352

Peki Darwin'in basit bir yap1 olarak goriip gecistirdigi bu sistem ger-
cekte nasil galisir? Goziin retina takabasindaki hiicreler, lizerlerine gelen
151k parcaciklarini nasil algilarlar?

Sorunun cevabi oldukca karmasiktir. Fotonlar retinadaki hiicrelere
carptiklarinda, adeta birbiri ardina ustaca dizilmis domino taslarini hare-
kete gecirirler. Bu domino taslarimin ilki, "11-cis-retinal" ismi verilen ve fo-
tonlardan etkilenen bir molekiildiir. Kendisine foton isabet ettigi anda 11-
cis-retinal molekiili sekil degistirir. Bu sekil degisikligi, 11-cis-retinal'e
bagl olan "rodopsin” adli proteinin de seklini degistirir. Rodopsin, bu sa-
yede, daha once hiicre i¢inde yer alan ama seklinin uyumsuzlugu nede-
niyle etkilesim icine giremedigi "transdusin" adl1 bir baska proteinle birle-
sebilecek hale gelir.

Transdusin, rodopsinle tepkimeye girmeden 6nce GDP isimli bir bas-
ka molekiile baglidir. Rodopsin'e baglandig1 anda, GDP'den ayrilir ve GTP
isimli yeni bir molekiile baglanir. Artik 2 protein (rodopsin ve transdusin)
ve 1 kimyasal molekiil (GTP) birbirine baglanmis durumdadir. Bu yeni ya-
pinin tiimiine "GTP-transdusinrodopsin” ismi verilir.

Ancak daha islem yeni baglamistir. GTP-transdusinrodopsin adli ye-
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ni birlesim, hiicrenin i¢inde 6nceden beri var olan "fosfodiesteraz" adli bir
baska proteinle baglanmaya uygun bir yapidadir. Bu baglanma zaman ge-
cirilmeden hemen yapilir. Bu baglanmanin sonucunda ise fosfodiesteraz
proteini, yine daha 6nceden hiicre iginde var olan cGMP isimli bir mole-
kilti parcalama ozelligi kazanir. Bu islem birkag tane degil, milyonlarca
protein tarafindan gergeklestirildigi icin, hiicrenin i¢indeki cGMP orani
hizla diiger.

Peki tiim bunlarin gérmeyle ilgisi nedir? Bu sorunun cevabini bul-
mak igin, bu ilging kimyasal reaksiyon zincirinin son asamasina bakalim.
Hiicrenin i¢indeki cGMP yogunlugunun diismesi, hiicrenin i¢indeki "iyon
kanallari'ni etkileyecektir. Iyon kanallar1 dedigimiz sey, hiicre igindeki
sodyum iyonlarmin sayisim1 diizenleyen proteinlerdir. Normalde cGMP
molekiilleri, hiicreye disaridan sodyum iyonlar: tasimakta, bir baska mo-
lekiil de fazla iyonlar1 disar1 atmakta ve boylece denge saglanmaktadr.
Ancak cGMP molekiillerinin sayis1 azalinca, hiicredeki sodyum iyonlari-
nin da sayis1 azalir. Bu say1 azalmasi, hiicre icinde elektriksel bir dengesiz-
lik meydana getirir. Bu elektriksel dengesizlik, hiicreye bagli olan sinir
hiicrelerini etkiler ve bizim "elektrik uyaris1" dedigimiz sey olusur. Sinir-
ler bunlar1 beyne aktarir ve orada da "gorme" dedigimiz islem yasanir.353

Kisacasi tek bir foton, retinadaki hiicrelerin tek birisine ¢arpmus ve
birbirini izleyen zincirleme reaksiyonlar sayesinde hiicrenin bir elektrik
uyarisl Uretmesini saglamistir. Bu uyari, fotonun enerjisine gore degisir,
boylece bizim "giiclii 1s1k", "zayif 151k" dedigimiz kavramlar olusur. Isin en
ilging yanlarindan birisi, tistte anlattigimiz tiim bu karmasik reaksiyonla-
rin, saniyenin en fazla binde biri kadarlik kisa bir siirede olup bitmesidir.
Daha da ilging olan bir nokta, bu zincirleme reaksiyon tamamlandig: an-
da, hiicre i¢indeki 6zel baz1 proteinlerin, 11-cis-retinal, rodopsin, transdu-
sin gibi unsurlar1 tekrar eski hallerine dondiirmiis olmasidir. Ciinkii goze
her an yeni fotonlar ¢carpmaktadir ve hiicredeki zincirleme sistem, bu fo-
tonlarin her birini yeniden algilamalidir.

Burada kisaca 0zetledigimiz bu gorme isleminin aslinda ¢ok daha
kompleks detaylar1 vardir. Ancak bu 6zet bile, ne kadar muhtesem bir sis-
temle karsi karsitya oldugumuzu gostermeye yeter. Goziin iginde Oylesine
kompleks, dylesine iyi hesaplanmis bir sistem vardir ki, bu sistemin rast-
lantilarla ortaya ¢ikabilecegini iddia etmek, acikca akil disidir. Sistem, tii-
miiyle indirgenemez kompleks bir yapiya sahiptir. Eger birbirleri ile zincir-
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leme reaksiyona giren ¢ok sayida molekiiler parcanin tek biri eksik olsa, ya
da uygun yapiya sahip olmasa, sistem hicbir sekilde islev gormeyecektir.
Bu sistemin Darwinizm'in canliliga getirdigi "tesadif" agiklamasina
biiyiik bir darbe indirdigi aciktir. Michael Behe, goziin kimyas: ve evrim
teorisi hakkinda su yorumu yapmaktadir:
Darwin'in 19. ylizyilda agiklayamadigr gorme olay1 ve goziin anatomik ya-
p1s1, gercekten de hicbir evrimci mantikla agiklanamaz. Evrim teorisinin 6ne
stirdiigii agiklamalar o kadar basittir ki, gozde yasanan ve kagida dokiilme-

si bile zor olan inanilmaz derecedeki kompleks iglemleri asla agiklayamaz.35

Goziin indirgenemez kompleks yapisi, bir yandan Darwinist teoriyi
Darwin'in deyimiyle "kesinlikle yikarken", bir yandan da canlilig tistiin
akil ve kudret sahibi Allah'in yarattigini gostermektedir.

Istakoz Gozii

Canlilar diinyasinda birbirinden ¢ok farkli goz tipleri vardir. Biz ge-
nellikle omurgalilara has olan ve az 6nce detaylarini inceledigimiz "kame-
ra tipi goz" yapisinu biliriz. Bu yapi 15181 kirilmasi prensibiyle ¢alisir. Di-
saridan gelen 151k, goziin 6n kismindaki mercekten kirilarak gecer ve bu
sayede goziin arka kisminda odaklanir.

Ancak bazi canlilarin gozlerinin yaratilisi, cok daha farkli sistemlerle
isler. Bunlardan biri, 1stakozun goziinde vardir. Istakoz gozii, "kirilma"
degil, "yansima" prensibiyle calisir.

Istakoz goziintin ilk dikkat ¢eken 6zelligi, ylizeyinin ¢ok sayida kare-
den olusmasidir. Bu kareler, yan sayfadaki resimde goriildiigii gibi, son
derece diizgtindiir. Amerikal1 biyolog Hartline, Science dergisindeki bir
makalesinde soyle der:

Istakoz bugiine kadar gordiigiim en dikdortgene benzemez canlidir. Ama mik-

roskop altinda, 1stakozun gozii kusursuz bir grafik kagidina benzemektedir.3%

Istakoz gozi tizerindeki bu diizgiin kareler, aslinda birer kare priz-
manin on ytizeyidir. Bu yapi, arilarin peteklerine benzetilebilir. Bir petegi
gordiiglintizde once sadece altigen bir ytizeyle karsilasirsiniz. Ancak bu
altigen yiizeyler, aslinda igeri dogru derinligi olan altigen prizmalarin yti-
zeyleridir. Istakoz goziiniin farki, seklin altigen degil, kare olusudur.

Isin daha da ilging yan ise, 1stakoz goziindeki bu kare prizmalarin
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Istakozun diizgiin kare ylizeylerden olusan bir g6zii vardir. Bu diizgiin kareler, aslinda
birer kare prizmanin 6n yiizeyidir. Istakoz g6ziindeki bu kare prizmalarin her birinin ig
ylizeyi "ayna" yapisindadir. Bu ayna benzeri yiizeyler i1s1g1 kuvvetli bicimde yansitir. Bu
ayna yuzeylerden yansiyan isik, daha arka taraftaki retina lizerinde kusursuz bir bicim-
de odaklanir. Gozin icindeki bu prizmalar dyle bir aciyla yerlestirilmistir ki, hepsi 15191
hatasiz bir bicimde tek bir noktaya yansitir.

her birinin i¢ yilizeyinin "ayna" yapisinda olmasidir. Bu ayna benzeri yii-
zeyler 15181 kuvvetli bicimde yansitir. Bu tasarimin en 6nemli noktasi ise,
bu ayna ylizeylerden yansiyan 1s181n, daha arka taraftaki retina t{izerine
kusursuz bir bicimde odaklanmasidir. Goziin i¢indeki bu prizmalar oyle
bir agiyla yerlestirilmistir ki, hepsi 15181 hatasiz bir bicimde tek bir nokta-
ya yansitir.

Buradaki yaratilisin ne denli olaganiistii oldugu agikca ortadadir.
Hepsi kusursuz birer kare prizma olan hiicrelerin ici, ayna 6zelligi goste-
ren bir doku ile kaplidir. Dahasi bu hiicrelerin her biri, 15181 ayn1 noktaya
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yansitmak tizere ¢ok ince bir geometrik hesapla yerlerine yerlestirilmistir.

Istakoz goziinilin bu yapisini ilk kez detayli olarak inceleyen bilim
adamu, 1ngiltere Sussex Universitesi'nden arastirmact Michael Land'dir.
Land, bu g6z yapisinin son derece sasirtict ve hayranlik uyandirici bir ya-
ratilisa sahip oldugunu belirtmistir.35

Istakoz goziindeki bu yaratilisin evrim teorisi adina ¢ok biiytik bir so-
run olusturdugu ise aciktir. Oncelikle, goz, "indirgenemez komplekslik"
ozelligine sahiptir. Eger bu goziin 6n kismindaki kare hiicreler olmasa, ya
da bu hiicrelerin yansitma 6zelligi olmasa veya arkadaki retina tabakasi
bulunmasa, goz hicbir sekilde islev gormeyecektir. Dolayisiyla 1stakoz go-
ziinlin "kademe kademe" olustugu ileri siiriilemez. Bu denli miikemmel
bir yapiin bir anda tesadiifen olustugunu one stirmek ise, tiimiiyle akil
disidir. Agiktir ki, Allah, 1stakozun goziinii bu miikemmel sistemiyle bir-
likte yaratmustur.

Istakoz goziiniin evrim iddiasin1 gegersiz kilan bagka ozellikleri de
vardir. Bu goziin hangi canlilarda bulundugunu inceledigimizde, ¢ok il-
ging bir tablo ile karsilasiriz. Istakoz 6rnegi tizerinde inceledigimiz "yan-
sitma tipi goz yapisi”, sadece "kabuklular sinifi" olarak bilinen deniz can-
lillarinin "uzun 6n ayaklilar" olarak bilinen ailesinde bulunur. Bu ailede 1s-
takozlar ve karidesler vardir.

Kabuklular sinifinin diger tiyelerinde ise, "yansitma tipi goz yapi-
s1'ndan tiimiiyle farkli bir prensiple ¢alisan "kirilma tipi goz yapisi'na rast-
lanir. Bu g6z yapisinda goziin iginde ytizlerce kiigiik petek vardir. Ama pe-
tekler 1stakoz goziindeki gibi kare degil, altigen ya da yuvarlaktir. Daha da
onemlisi, bu peteklerin iginde 15181 yansitan degil, kiran merceklerin bulun-
masidir. Mercekler 15181 kirarak arkadaki retina tabakasi tizerinde odaklar.

Kabuklular sinifindaki tiirlerin ¢ok biiytik boliimiinde, s6z konusu "ki-
rilma tipi" mercekli goz yapisi vardir. Kabuklularin sadece iki tiirii, 1stakoz
ve karideste ise, az once inceledigimiz "yansitma tipi" aynali g6z vardur.
Oysa evrimcilerin kabuliine gore, kabuklular sinifina dahil edilen tiim can-
Iilarin ortak bir atadan evrimlesmis olmalar1 gerekir. Eger bu iddiay1 kabul
edecek olursak, "yansitma tipi" aynali goz yapisinin da "kirilma tipi" mer-
cekli goz yapisindan evrimlestigini kabul etmek durumunda kaliriz.

Ancak boyle bir doniisiim imkansizdir. Ciinkii her iki goz yapis1 da
kendi sistemleri i¢cinde miikemmel ¢alismaktadir ve hicbir "ara" asama ise
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yaramayacaktir. Kabuklu bir canlinin gozlerindeki mercegin yavas yavas
yok olmasi ve eskiden mercegin bulundugu yerde aynali yiizeylerin olus-
masi, canliy1 heniiz ilk asamada gorme yeteneginden yoksun birakacak ve
dolasiyla dogal seleksiyon mekanizmasinda elenmesine neden olacaktir.

Aciktir ki, her iki goz yapisi iki ayr1 plan tizerine tasarlanmis ve ayr1 ay-
11 yaratilmustir. Bu gozlerde dylesine kusursuz bir geometrik diizen vardir
ki, bunlarin tesadiifen var oldugunu diisiinmek biiytik bir sagmaliktir.

Kulaktaki Tasarim

Canlilardaki indirgenemez kompleks organlarin bir diger ilging 6rne-
gi ise, duyma organlarimiz olan kulaklarimizdir.

Duyma islemi, bilindigi gibi havada yayilan titresimlerle baslar. Bu
titresimler kulak kepgesinde gticlendirilir. Arastirmalar, kulak kepgesinin
konka ad1 verilen kisminin bir tiir megafon gorevi yaptigini ve ses dalga-
larmmi dis kulak yolunda yogunlastirdigini gostermektedir. Bu sekilde ses
dalgalarmin siddeti artar.

Boylece gliclendirilen ses, dis kulak yoluna girer. Dis kulak yolu, ku-
lagin kepgeden, zara kadar olan kismudir. Yaklasik ti¢ buguk santimetre
uzunlugundaki dis kulak yolunun ilging bir 6zelligi, diizenli olarak salgi-
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lanan kulak sivisidir. Bu s1vi, bakterileri ve bocekleri kulaktan uzak tutan
antiseptik bir igerige sahiptir. Dis kulak yolunun ytizeyindeki hiicreler ise,
dis yone dogru bir spiral olusturacak sekilde dizilmistir. Bu sayede kulak
stvis1 hep kulaktan disar1 dogru akar.

Dis kulak yolundan bu sekilde gecen ses titresimleri, kulak zarina va-
rir. Kulak zar1 6ylesine hassastir ki, molekiil boyutundaki titresimleri bile
algilar. Kulak zarmin bu hassasiyeti sayesinde, giirtiltiisiiz bir ortamda,
sizden metrelerce uzakta fisildayan bir insan1 kolaylikla duyabilirsiniz. Ya
da iki parmaginizi birbirine yavasca stirterek elde ettiginiz titresimi isite-
bilirsiniz. Zarmn bir diger olaganiistii 6zelligi ise, bir titresim aldiktan son-
ra, hemen tekrar normal durumuna donmesidir. Yapilan hesaplamalar,
kulak zarmin, en hassas oldugu ses titresimlerini bile aldiktan sonra, sani-
yenin binde dordii kadar bir zaman sonra tekrar hareketsiz hale gectigini
gostermistir. Eger zar bu denli hizli bir bicimde hareketsiz hale donmesey-
di, duydugumuz her ses kulagimizin i¢inde yank: yapardi.

Kulak zar1, kendisine ulasan titresimleri giiclendirerek orta kulak bol-
gesine aktarir. Burada birbiri ile ¢ok hassas bir dengede temas eden ti¢ kii-
clik kemik vardir. Ors, cekig ve {izengi olarak bilinen bu ti¢ kemik, zardan
kendilerine ulasan titresimleri ytikseltirler.

Ancak orta kulagin bir de asir1 derecede ytiksek sesleri asag1 indir-
mek gibi bir tiir "tampon" 6zelligi de vardir. Bu 6zellik, ors, ¢eki¢ ve tizen-
gi kemiklerini kontrol eden, viicudun en kiigiik boyuttaki iki kasi tarafin-
dan saglanir. Bu kaslar, asir1 derecede yiiksek seslerin i¢ kulaga gegirilme-
den once hafifletilmesini saglar. Bu sayede bizim icin sok yaratacak dere-
cede ytiksek sesleri daha alcak diizeylerde duyariz. Bu kaslar bizim kont-
roliimiiz disinda, otomatik olarak devreye girerler. Oyle ki, biz uyurken
yan1 basimizda ytiksek sesli bir giiriiltii meydana geldiginde bile, bu kas-
lar hemen kasilir ve i¢ kulaga giden titresimin siddetini diistiriir.

Bu denli kusursuz bir tasarima sahip olan orta kulagin 6énemli bir
dengeyi korumaya ihtiyaci vardir. Bu denge, orta kulaktaki hava basinci
ile, kulak zarmin 6teki tarafindaki, yani atmosferdeki hava basmncinin esit
olmasi zorunlulugudur. Ancak bu denge de diistintilmtis ve orta kulak ile
dis diinya arasinda hava alis verisi saglayan bir "havalandirma kanali" var
edilmistir. Bu kanal, orta kulaktan agzimiza kadar uzanan igi bos bir boru
olan Ostaki borusudur.
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ic Kulak

Dikkat edilirse buraya kadar incelediklerimizin tiimti, dis ve orta ku-
lakta meydana gelen titresimlerden ibarettir. Titresimler siirekli iletilmek-
tedir, ama ortada hala mekanik bir hareketten baska bir sey yoktur. Yani
ses yoktur.

Bu mekanik hareketlerin sese doniistiirtilmeye baslamasi, i¢ kulak ad1
verilen bolgede olur. I¢ kulakta, ici siviyla kaph olan spiral bir organ yer alir.
Bu organi sahip oldugu sekil nedeniyle "salyangoz" olarak adlandirilir.

Orta kulagin en son pargasi olan tizengi kemigi, salyangozun baslan-
gicindaki bir zara baghdir. Orta kulaktaki mekanik titresimler, bu baglan-
tiyla i¢ kulagin sivisina aktarilmis olur.

I¢c kulaktaki siviya ulasan titretisimler, bu stvinin icinde dalgalanma-
lar olusturur. Salyangozun i¢ duvarlarinda ise, bu sivinin dalgalanmala-
rindan etkilenen kiiciik tiiyciikler vardir. Bu tiiyciikler, sividaki dalgalan-
malara gore belli belirsiz sekilde hareketlenir. Eger gticlii bir ses gelirse,

Denge siniri
Utrikulus

Sakkulus

Ortak ayak
P LY Timpanik kanal
On yarim P
daire kanali P Orta kanal
ey, 7
‘-“ﬂ-\..___ ___.Vestibiiler kanal
Yan yarim i
daire kanah
-q"‘"-'-,__
i
L .. Koklea
Ampulla — N

I Koklea siniri
Ar!(a yanm Oval Pencere
daire kanah

i¢ kulagin kompleks yapisi. Bu kompleks kemik yapisi icinde, hem viicudumuzun denge-
sini saglayan denge sistemi hem de titresimleri sese doniistiiren son derece hassas bir
isitme sistemi bulunmaktadir.
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i¢ kulaktaki salyangoz adli organin ig yiizeyini kaplayan tiiyciikler. Bu tiiyciikler, digari-
dan gelen titresimlerin i¢ kulak sivisi icinde olusturdugu dalgalanmaya goére salinirlar.
Boylece tiiyciiklerin bagh olduklar hiicrelerin elektrik dengesi degisir ve

bizim "ses" olarak algiladigimiz sinyaller olusur.

daha fazla sayidaki tiiyciik, daha giiclii bir bigimde egilir. Dis diinyadaki her
ayr ses frekansi, bu tiiyctikler tizerinde ayr etkilesimler olusturmaktadir.

Peki ama bu tiiyciiklerin hareketinin anlami nedir? Bir klasik miizik
konseri dinlememizle, arkadasimizin sesini tanimamizla, araba giirtltiisii-
nii duymamaizla ve milyonlarca farkli sesi ayirt etmemizle, i¢ kulak salyan-
gozundaki tiiyciiklerin hareketinin ne gibi bir iligkisi vardir?

Cevap ¢ok ilgingtir ve kulaktaki tasarimin kompleksligini bizlere bir
kez daha gosterir. Bu tiiyciikler, aslinda salyangozun i¢ duvarin gevrele-
yen yaklasik 16 bin ayr1 hiicrenin tepesinde yer alan birer mekanizmadir.
Tiiyciikler bir titresim algiladiklarinda, ayn1 domino taslar1 gibi birbirleri-
ni iterek hareket ederler. Iste bu hareket, tiiyciiklerin altindaki hiicrelerin
kapilarimi acar. Bu sayede hiicrelere iyon girisi olur. Tiiyciikler ters yone
yattiklarinda ise hiicre kapilar1 bu kez kapanir. Bu stirekli hareket, hiicre-
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lerin kimyasal dengelerini de siirekli degistirir ve elektrik uyarilar: tiret-
melerini saglar. Bu elektrik uyarilari, sinirler araciligiyla beyne iletilir ve
beyin de bunlar1 yorumlayarak ses haline getirir.

Bilim bu sistemin teknik detaylarini tam olarak ¢ozememistir. I¢ ku-
laktaki hiicreler, soz konusu elektrik sinyallerini tiretirken, dis diinyadan
gelen dalgalarin frekanslarini, kuvvetlerini ve ritimlerini de yansitmay1
basarirlar. Bu 6ylesine kompleks bir islemdir ki, bilim bugiine dek, frekans
ayristirma isleminin i¢ kulakta mi, yoksa beyinde mi yapildigini dahi sap-
tayamamustir.

Bu arada i¢ kulak hiicrelerindeki tiiyctiklerin hareketi de tizerinde
durulmas: gereken ilging bir noktadir. Az 6nce tiiyciiklerin domino taslar1
gibi birbirlerini iterek salindiklarini soylemistik. Ancak gercekte bir tiiycii-
gun yaptig1 hareket, cogu zaman ¢ok kiiciik bir harekettir. Yapilan arastir-
malar, tiyctiglin bir atomun yaricap1 kadar bile hareket etmesinin hiicre-
deki reaksiyonun baslamasi icin yeterli olabildigini gostermistir. Bu konu-
yu inceleyen uzmanlar tiiyctigiin bu hassasligini tarif etmek igin ilging bir
ornek verirler. Buna gore, tiiyciigiin tinlii Eyfel Kulesi boyutlarinda oldu-
gunu diistintirsek, ona bagh hiicredeki etki, bu kulenin tepesinin sadece
li¢ santimetre oynamasi durumunda bile baslayabilmektedir.35”

Tiiyciiklerin bir saniyede ne kadar salindiklar1 sorusunun cevabi da
cok ilgingtir. Bu, sesin frekansina gore degisir. Frekans ytikseldikge, tiiyctik-
lerin salinim sayis1 inanilmaz rakamlara ulasrr. Ornegin 20 bin frekansta bir
ses duydugumuzda, tiiyctikler de saniyede 20 bin kez salinmis olurlar.

Buraya dek inceledigimiz tiim bilgiler, bizlere isitme organimiz olan
kulaklarin olagantistii bir yaratiligsa sahip oldugunu gostermektedir. Ve
dikkat edilirse, bu tamamen "indirgenemez kompleks" bir yapidir. Ciin-
kii duymanin gerceklesebilmesi igin, birbirinden bagimsiz ¢ok sayida par-
canin eksiksiz ve kusursuz olarak var olmasi gerekmektedir.

Bunlardan biri, 6rnegin orta kulaktaki "cekic" kemigi ¢ikarilsin, ya da
yapist bozulsun, artik o insan hicbir sey duyamaz. Kulagimizin duymasi
i¢in; dis kulak zari, Ors, gekig ve tizengi kemikleri, i¢ kulak zari, salganyoz,
salyangoz sivisy, algilayici hiicreler, bu hiicrelerin titresimi algilamalarini
saglayan tiiyciikler, hiicrelerden beyne giden sinir ag1 ve beyindeki duy-
ma merkezi gibi farkli elemanlarin her birinin eksiksiz olarak var olmasi
gerekir. Sistem "asama asama" gelisemez, ¢linkii ara asamalarin higbiri
herhangi bir ise yaramayacaktir.
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Evrimcilerin Kulagin Kékeni Hakkindaki Yanilgilar:

Kulaktaki indirgenemez kompleks sistemin kokeni, evrimciler tara-
findan asla agiklanamayan bir konudur. Evrimcilerin bu konuda ¢ok nadi-
ren One stirdiikleri "teori"lere baktigimizda, sasirtici derecede basit ve yii-
zeysel mantiklarla karsilasiriz. Ornegin Alman biyolog Hoimar Von Dit-
furth'un Im Anfang War Der Wasserstoff adl kitabin1 Tiirkce'ye ceviren ve
medyadaki yazilariyla "evrim uzmani" statiisii edinen Veysel Atayman ad-
I1 yazar, kulagin kokeni hakkindaki "bilimsel" teorisini ve sozde delilini
sOyle 0zetlemektedir:

Isitme organimiz kulagimiz da, derimiz dedigimiz, endoderm ve egzoderm

tabakalarinin evrimi sonucunda olustu. Hala bas sesleri karnimizin derisin-

de hissetmemiz bir kanit!3>8

Yani evrimci yazar Atayman, kulagin, viicudumuzun diger bolgele-
rindeki standart deri tabakalarindan evrimlestigini diistinmekte, bas ses-
leri derimizde hissetmemizi de bu diistincesine kanit olarak gormektedir.

Once Atayman'in "teorisini', sonra da s6zde "kanitin1" ele alalim. Ku-
lagin onlarca farkli parcadan olusan kompleks yapisini az 6nce inceledik.
Bu yapinin "deri tabakalarimin evrimi" ile ortaya ¢iktigini 6ne stirmek, tek
kelimeyle hayal kurmaktir. Hangi mutasyon-dogal seleksiyon stireci boy-
le bir evrimi saglayacaktir? Once kulagin hangi parcasi olusacaktir? Bu te-
sadif trlind parca, higbir islevi olmadig1 halde nasil dogal seleksiyon va-
sitasiyla secilecektir? Rastlantilar, kulagin icindeki hassas mekanik denge-
leri, kulak zarini, Ors, ¢eki¢ ve tizengi kemiklerini, bunlar1 kontrol eden
kaslary, i¢ kulagy, salyongozu, i¢indeki siviy, tiiyciikleri, harekete duyarl
hiicreleri, bunlarin sinir baglantilarini vs. nasil olusturacaktir?

Bu sorularin higbir cevab: yoktur. Gergekte tiim bu kompleks yapinin
"rastlant1” oldugunu one siirmek, "insan aklina yonelik bir saldir1"dir. Ancak
Michael Denton'mn ifadesiyle, "bir Darwinist, bu diisiinceyi en ufak bir stip-
he belirtisi bile gostermeden kabul eder!"359 Evrimciler gercekte dogal se-
leksiyon-mutasyon mekanizmalarinin da o6tesinde, en kompleks yaratilisa
sahip sistemleri tesadiiflerle olusturan "sihirli degnek"lere inanmaktadirlar.

Atayman'in bu hayali teorisine verdigi "kanit" ise daha da ilginctir.
"Bas sesleri derimizde hissetmemiz kanit" demektedir. Ses dedigimiz kav-
ram, gercekte havada yayilan birtakim titresimlerdir. Titresim fiziksel bir
etki olduguna gore, elbette dokunma duyumuz tarafindan da algilanabi-
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lir. Dolayisiyla yiiksek ve bas bir sesi fiziksel olarak hissetmemiz, son de-
rece normaldir. Dahasi, bu sesler cisimleri de fiziksel olarak etkiler. Cok
giiclii kolonlarin kullanildigr bir odada pencere camlarinin kirilmas: bu-
nun bir érnegidir. flging olan, evrimci yazar Atayman'm bunlar1 "kulagin
evrimi'ne bir delil sanmasidir. Atayman, "kulak ses titresimini algilar, de-
rimiz de bu titresimden etkilenir, demek ki kulak deriden evrimlesmistir"
diye mantik yiiriitmektedir. Eger Atayman'in mantig1 ile diistintltrse "ku-
lak ses titresimini algilar, pencere cami da bu titresimden etkilenir, demek
ki kulak pencere camindan evrimlesmistir" de denebilir. Aklin sinirlarinin
bir kez disina ciktiktan sonra, one siiriilemeyecek "teori" yoktur.

Evrimcilerin kulagin kokeni ile ilgili olarak ortaya attiklar1 diger se-
naryolar da, sasilacak derecede tutarsizdir. Evrimciler, insan dahil, biitiin
memeli canlilarin siiriingenlerden evrimlestigi iddiasindadir. Ancak sii-
riingenlerin kulak yapilar ile memelilerin kulak yapilar1 daha once de
belirttigimiz gibi ¢ok farklidir. Biitiin memeli canlilar, az 6nce anlattigimiz
ve Ui¢ kemikten olusan orta kulak yapisina sahiptirler. Oysa biitiin stirtin-
genlerin orta kulaklarinda sadece tek bir kemik vardir. Evrimciler bu du-
rum karsisinda, siirtingenlerin ¢enesinde yer alan dort ayr1 kemigin, tesa-
diifen yer degistirip orta kulaga "gog ettigini" ve yine tesadiifen tam gere-
ken sekli alip ors ve tizengi kemiklerine dontistiigiinii iddia ederler. Ayn1
senaryoya gore siirlingenlerin orta kulaginda var olan tek kemik de sekil
degistirerek cekic kemigine doniismiis ve orta kulaktaki ti¢ kemik arasin-
daki son derece hassas denge tesadiifen kuruluvermistir.360

Higbir bilimsel bulguya, 6rnegin fosil kaydina dayanmayan bu haya-
li iddia, kendi icinde de son derece celiskilidir. Buradaki en 6nemli nokta,
boyle hayali bir dontistimiin bir canliy1 sagir birakacak olmasidir. Elbette
¢ene kemikleri, yavas yavas orta kulaginin icine girmeye baglayan bir can-
It duymaya devam edemez. Bu tiir bir canli da, evrimcilerin kendi kabul-
lerine gore, diger canlilar arasinda dezavantajli hale gelip elenecektir.

Ote yandan, ¢ene kemikleri kulaklarina dogru hareket eden bir canli-
nin, ¢enesi de sakat hale gelecektir. Boyle bir canlinin ¢igneme yetenegi de
cok zayiflayacak, hatta tiimiiyle yok olacaktir. Bu da yine canlinin deza-
vantajli hale gelip elenmesi ile sonuglanacaktur.

Kisacasi kulaklarin yapisinin ve kdkeninin incelenmesi ile ortaya ¢i-
kan sonuglar, evrimci varsayimlari acgikca gecersiz kilmaktadir. Evrimci bir
kaynak olan The Grolier Encyclopedia, bu durum karsisinda "kulaklarin
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kokeni konusu tam bir belirsizlik igindedir" itirafin1 yapar.36! Belirsizlik,
evrim adinadir. Gergekte kulaktaki sistemi sagduyu ile inceleyen herkes,
bunun Allah'in iistlin yaratisinin bir tirtinii oldugunu kolaylikla gorebilir.

Rheobatrachus silus'un Ureme Yontemi

Indirgenemez komplekslik, sadece canliligin biyokimyasal diizeyin-
de ya da kompleks organlarda gordiigiimiiz bir 6zellik degildir. Canlilarin
sahip olduklar1 daha pek ¢ok biyolojik sistem, indirgenemezlik 6zelligine
sahiptir ve dolayisiyla evrim teorisini gegersiz kilar. Avustralya'da yasa-
yan Rheobatrachus silus tiirii kurbagalarin kullandig1 olaganiistii tireme
yontemi, bunun bir 6rnegidir.

Bu tiirtin disileri, dollendikten sonra yumurtalarii korumak igin ¢ok
ilging bir yontem kullanirlar: Kendi yumurtalarini yutarlar. Yumurtalar-
dan gikan tetarlar (kurbaga yavrular1) midede kaldiklar1 6 hafta boyunca
stirekli gelisir. Peki nasil olup da tetarlar uzun zaman sindirilmeden mide-
de kalabilmektedir?

Bunun igin kusursuz bir sistem yaratilmistir. Oncelikle anne kurbaga-
lar, bu 6 haftalik iireme mevsiminde yemeyi, icmeyi keser. Bu sayede mi-
deleri sadece yavrulara tahsis edilmis olur. Ancak bir diger tehlike, mide-
nin diizenli olarak salgiladig1 hidroklorik asit ve pepsindir. Bu salgilarin
normal sartlarda yavrular: ¢ok kisa siirede parcalayip oldiirmesi gerekir.
Ancak buna kars1 ¢ok 0zel bir 6nlem alinmistir. Anne karnindaki bu sivi-
lar, once yumurta kapsiillerinden, daha sonra da tetarlardan salgilanan
"prostaglandin E2" adl1 salgiyla etkisiz hale getirilir. Boylece yavrular, bir
asit havuzu i¢inde ytizmelerine ragmen giivenli bir bicimde biiytirler.

Peki ama bu tetarlar annelerinin midesinde neyle beslenir? Bu soru-
na kars1 da 6zel bir ¢6ziim yaratilmustir. Bu tiire ait yumurtalar, diger kur-
baga tiirlerinin yumurtalarina gore oldukga biiyiiktiir. Bunun nedeni ise,
yumurtalarin igine, yavruyu beslemek i¢in protein yoniinden ¢ok zengin
bir yumurta saris1 tabakas: yerlestirilmis olmasidir. Bu yumurta saris,
yavrular1 6 hafta boyunca beslemek icin yeterlidir.

Dogum ani1 da kusursuzca yaratilmistir. Yavrular mideden ¢ikip dis
diinyaya adim atarken, annenin yemek borusu, dogum sirasindaki genis-
leme gibi genisler. Yavrular disar1 ¢iktiktan sonra ise anne yemek yemeye

baslar ve mide eski haline doner.362
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Rheobatrachus silus tiirti kurbagalarin bu olaganiistii tireme yontemi,
evrim teorisini ¢ok acik bir bigcimde gegersiz kilmaktadir. Ciinkii bu tireme
sistemi, tamamen "indirgenemez komplekslik" 6zelligine sahiptir. Siste-
min basarili olabilmesi ve dolayisiyla kurbaganin tireyebilmesi igin, biitiin
asamalarin eksiksiz olmasi sarttir. Annenin yumurtalar: yutacak ve 6 haf-
ta boyunca da baska hicbir sey yemeyecek bir i¢glidiiye sahip olmasi zo-
runludur. Yumurtalar da, mide asitlerini
etkisiz hale getiren siviy1 salgilamalidir.
Ote yandan, yumurtalara yavrularin 6
hafta boyunca beslenmesini saglayacak
biiytik bir yumurta saris1 tabakasi eklen-
mesi ya da dogum aninda annenin yemek

borusunun genislemesi de sarttir. Bunla-

Bu kurbaaga tiiriiniin disileri, rin hepsi ayni anda gerceklesmezse, tire-
kulucka dénemi boyunca yavru-
larini midelerinde saklar ve so- - .
nunda onlari agizlarinda diinya- yu tiikenecektir.

ya getirirler. Ancak bu iglem Dolayisiyla bu sistem evrim teorisi-
icin, yumurtalarin yapisinin

ayarlanmasi, mide asitlerinin et- N o .
kisiz hale getirilmesi, annenin ¢ikmis olamaz. Diinya tizerindeki ilk Rhe-

haftalarca beslenmeden yasaya-  obatrachus silus tirii kurbaga, bu kusursuz
bilmesi gibi pek ¢ok farkli ayar-

lamanin ayni anda ve hatasiz
olarak devreye girmesi gerekir. baska deyisle, yaratilmistir.

me gerceklesmeyecek ve kurbaganin so-

nin iddia ettigi gibi asama asama ortaya

sisteme sahip olarak var olmustur. Bir

Sonuc

Bu boliimde indirgenemez komplekslik kavramini sadece birkag or-
nek tizerinde inceledik. Gergekte canlilarin cogu organ ve sistemi bu 6zel-
lige sahiptir. Ozellikle biyokimyasal diizeydeki sistemler, cok sayida ba-
gimsiz parcanin uyum i¢inde ¢alismasiyla islev goriir ve hicbir bicimde
daha basite indirgenemez. Bu gergek, canliliktaki iistiin 6zellikleri tesadii-
fi siireclerle agiklamaya ¢alisan Darwinizm'i gecersiz kilmaktadir. Darwin,
"eger birbirini takip eden ¢ok sayida kiiciik degisiklikle kompleks bir or-
ganin olusmasinin imkansiz oldugu gosterilse, teorim kesinlikle yikilmis
olacaktir" demistir. Modern biyoloji ise, bu imkansizlig1 sayisiz 6rnekte or-
taya ¢ikarmakta ve Darwinizm'i "kesinlikle" yikmaktadhr.
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VE ENTROPI YASASI

izigin en temel kanunlarindan biri olan "Termodinamigin Ikinci

Kanunu", evrende kendi haline, dogal sartlara birakilan tiim sis-

temlerin, zamanla dogru orantili olarak diizensizlige, daginikliga

ve bozulmaya dogru gidecegini soyler. Canli, cansiz biitiin hersey
zaman icinde asinir, bozulur, ¢liriir, par¢alanir ve dagilir. Bu, er ya da geg
her varligin karsilasacagi mutlak sondur ve s6z konusu kanuna gore bu
kacinilmaz stirecin geri dontisii yoktur.

Bu gercek hepimizin yasamlari sirasinda da yakindan gozlemledigi bir
durumdur. Ornegin bir arabay1 ¢éle gotiiriip birakir ve aylar sonra durumu-
nu kontrol ederseniz, elbette ki onun eskisinden daha gelismis, daha bakim-
I1 bir hale gelmesini bekleyemezsiniz. Aksine lastiklerinin patlamis, camla-
rinin kirilmig, kaportasinin paslanmis, motorunun ¢iirtimiis oldugunu go-
rirsiintiz. Ayni ka¢iilmaz siire¢ canl varliklar i¢in ¢cok daha hizli isler.

Iste Termodinamigin Ikinci Kanunu, bu dogal siirecin fiziksel denk-
lem ve hesaplamalarla ifade edilis bi¢imidir.

Bu tinlii fizik kanunu, "Entropi Kanunu" olarak da adlandirilir. Entro-
pi, fizikte bir sistemin icerdigi diizensizligin Olciistidiir. Bir sistemin dii-
zenli, organize ve planl bir yapidan diizensiz, daginik ve plansiz bir hale
gecmesi o sistemin entropisini artirir. Bir sistemdeki diizensizlik ne kadar
fazlaysa, o sistemin entropisi de o kadar yiiksek demektir. Entropi Kanu-
nu, tiim evrenin geri doniisii olmayan bir sekilde siirekli daha diizensiz,
plansiz ve dagimik bir yapiya dogru ilerledigini ortaya koymustur.

Termodinamigin Tkinci Kanunu ya da diger adiyla Entropi Kanunu,
dogrulugu teorik ve deneysel olarak kesin bigimde kanitlanmis bir kanun-
dur. Oyle ki, yiizyilimizin en biiyiik bilim adami kabul edilen Albert Eins-
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Bir arabayi dogal sartlara birakirsaniz, mutlaka yipranir, paslanir ve ciiriir. Ayni sekil-
de, bilincli bir diizenleme olmadig: siirece, evrendeki tiim sistemler bozulmaya dogru
gider. Bu kac¢inilmaz bir doga yasasidir.

tein, bu kanunu "biitiin bilimlerin birinci kanunu" olarak tanimlamuistir:
Entropi Kanunu, tarihin bundan sonraki ikinci devresinde, hitkmedici diizen
seklinde kendini gosterecektir. Albert Einstein, bu kanunun biitiin bilimlerin
birinci kanunu oldugunu sdylemistir; Sir Arthur Eddington ondan, biitiin
evrenin en istiin metafizik kanunu olarak bahseder.363

Evrim teorisi ise, biitiin evreni kapsayan bu temel fizik kanununu bii-
tliintiyle goz ardi ederek ortaya atilmis bir iddiadir. Evrim teorisi bu ka-
nunla temelinden celisen tam tersi bir mekanizma one stirer. Evrim teori-

sine gore, daginik, diizensiz, cansiz atomlar ve molekiiller, zamanla kendi
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kendilerine tesadiiflerle biraraya gelerek diizenli ve planli proteinleri,
DNA, RNA gibi son derece kompleks molekiiler yapilari, ardindan da ¢ok
daha ileri diizenlere, organizasyonlara ve tasarimlara sahip milyonlarca
canl tirtind ortaya ¢ikarmuslardi. Evrime gore, her asamada daha planly,
daha diizenli, daha kompleks ve daha organize bir yapiya dogru ilerleyen
bu hayali siire¢, Entropi Kanunu'nun ortaya koydugu gerceklere biitiintiy-
le aykiridir. Bu nedenle evrim gibi bir siirecin, en bagindan en sonuna ka-
dar varsayilan hi¢bir asamasinin gerceklesmesi miimkiin degildir. Evrim-
ci bilim adamlar1 da bu agik celiskinin farkindadirlar. J. H. Rush soyle der:

Evrimin kompleks siireci icinde yasam, Termodinamigin Tkinci Kanunu'nda

belirtilen egilimle belirgin bir geligki olugturur.364

Evrimci bilim adami Roger Lewin de Science'daki bir makalesinde ev-
rimin termodinamik agmazini soyle dile getirmektedir:

Biyologlarin karsilastiklar1 problem, evrimin Termodinamigin Tkinci Kanu-

nu'yla olan acik ¢eligkisidir. Sistemler zamanla daha diizensiz yapilara dog-
ru bozulmalidirlar.365

Kendisi de evrim teorisinin savunucularindan olan George Stavropo-
ulos, canliligin kendiliginden olusmasinin termodinamik agidan imkan-
sizligini ve fotosentez gibi kompleks canli mekanizmalarin kokenini doga
kanunlariyla agiklamanin miimkiin olmadigini, tinlii bilimsel yayin Ame-
rican Scientist'te su ifadelerle kabul etmektedir:

Normal sartlarda, Termodinamigin kinci Kanunu dogrultusunda, higbir
kompleks organik molekiil hi¢bir zaman kendi kendine olusamaz, tersine
parcalanir. Gergekte, bir sey ne kadar kompleks olursa o kadar kararsizdir ve
kesin olarak eninde sonunda pargalanir, dagilir. Fotosentez, biitiin yasamsal
siirecler ve yasamin kendisi, karmasik veya kasith olarak karmasiklastirilmis
agiklamalara ragmen, halen termodinamik ya da bir baska kesin bilim dal1
vasitasiyla anlagilamamigtir.360

Gortldigi gibi, evrim iddiasi biitliniiyle fizik yasalarma aykir ola-
rak ortaya atilmis bir iddiadir. Termodinamigin Tkinci Kanunu, evrim te-
orisi karsisina bilimsel ve mantiksal a¢idan asilmasi imkansiz bir fiziksel
engel olusturmaktadir. Bu engeli asacak higbir bilimsel ve tutarli agiklama
getiremeyen evrimciler ise, bu sorunu ancak hayal giiclerinde asabilmek-
tedirler. Ornegin Jeremy Rifkin, evrimin, bu fizik kanununu sihirli bir giig-
le astigina inandigini belirtmektedir:
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Entropi Kanunu, evrimin bu gezegendeki yasam i¢in mevcut olan tiim ener-
jiyi dagitacagini sdyler. Bizim evrim anlayisimiz ise bunun tam tersidir. Biz
evrimin sihirli bir sekilde yerytiziinde daha biiytik bir deger ve diizen artis1
sagladigina inaniyoruz.36”

Bu sozler evrimin bilimsel bir tezden daha ¢ok dogmatik bir inang bi-
¢imi oldugunu ifade etmektedir.

Acik Sistem Yanilgisi

Bazi evrim savunuculari, Termodinamigin Tkinci Kanunu'nun yalniz-
ca "kapali sistemler" igin gegerli oldugu, "acik sistemler"in ise bu kanunun
disinda oldugu gibi bir savunmaya basvururlar. Oysa bu iddia baz1 evrim-
cilerin, her zamanki gibi, teorilerini ¢ikmaza sokan bilimsel gergekleri ¢ar-
pitma ¢abasindan oteye gitmez. Nitekim pek ¢ok bilim adami bu iddianin
gecersiz oldugunu, termodinamikle bagdasmadigini acikca belirtmekte-
dir. Bunlardan biri olan Harvard'li bilim adami John Ross, Chemical and En-
gineering News dergisinde yer alan ifadelerinde, kendisi de evrimci gortise
sahip olmasina ragmen bu gercek dis1 iddialarin 6nemli bir bilimsel hata
oldugunu soyle belirtir:

... Termodinamigin Tkinci Kurali'nin bilinen higbir ihlali yoktur. Normalde

ikinci kural izole sistemler i¢in kullanilir, ancak ikinci kural agik sistemlere

de ayni1 derecede iyi bir sekilde uygulanabilir... Buna ragmen Termodinami-
gin Tkinci Kurali'nin dengeden uzak sistemler icin gecerli olmadig1 goriisii

hakimdir. Bu hatanin kendisini sonsuza kadar stirdiirmeyeceginden emin ol-

mak ¢ok 6nemlidir.368

Acik sistem, disaridan enerji ve madde giris-gikisi olan bir termodi-
namik sistemdir. Evrimciler de diinyanin bir agik sistem oldugunu, Gii-
nes'ten siirekli bir enerji akisina maruz kaldigini, dolayisiyla Entropi Ka-
nunu'nun diinya i¢in gegersiz oldugunu ve diizensiz, basit, cansiz yapilar-
dan diizenli, kompleks canlilarin olusabilecegini one siirmektedirler.

Oysa burada agik bir ¢arpitma vardir. Clinkii bir sisteme disaridan
enerji girmesi, o sistemi diizenli hale getirmek i¢gin yeterli degildir. Bunun
icin ham enerjiyi kullanilabilir hale getirecek 6zel mekanizmalar gerekir.
Ornegin bir arabanin, benzindeki enerjiyi ise doniistiirmesi icin motora,
transmisyon sistemlerine ve bunlar: idare eden kontrol mekanizmalarina
ihtiyac vardir. Boyle bir enerji dontistiiriicti sistem olmasa, arabanin ben-
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zindeki enerjiyi kullanabilmesi miimkiin olmayacaktur.

Ayni durum canlilik igin de gegerlidir. Canliligin enerjisini Glines'ten
aldig1 dogrudur. Fakat Giines enerjisi, ancak canlilardaki inanilmaz komp-
lekslikteki enerji doniisiim sistemleri (6rnegin bitkilerdeki fotosentez, in-
san ve hayvanlardaki sindirim sistemleri) sayesinde kimyasal enerjiye
cevrilebilmektedir. Ornegin midesi ve bagirsaklar1 olmayan bir insan en
kalorili gidalar1 da yese bu gidalardaki enerjiyi kullanamaz ve 6liir. Bu tiir
enerji dontisiim sistemleri olmasa higbir canli varligin1 devam ettiremez.
Glines'in de enerji dontlisiim sistemi olmayan bir canli ya da cansiz bir var-
lik igin, yakici, bozucu ve parcalayici bir enerji kaynagi olmaktan baska bir
anlamui yoktur.

Goriildugii gibi herhangi bir enerji dontistiiriicii mekanizmas1 olma-
yan bir sistem, agik veya kapali da olsa, evrim igin hicbir avantaj tegkil et-
memektedir. Tlkel diinya sartlarinda dogada boyle kompleks ve bilingli
mekanizmalarin bulundugunu ise, hi¢ kimse iddia etmemektedir. Zaten
evrimciler agisindan bu noktadaki problem, bitkilerdeki fotosentez meka-
nizmasi gibi modern teknoloji tarafindan bile taklit edilemeyen kompleks
enerji doniistim mekanizmalarinin nasil ortaya ¢iktigi sorusudur.

flkel diinyaya disaridan giren Giines enerjisinin de bu yiizden hicbir
sekilde canliliktaki kompleks molekiil ve yapilari, organize biyolojik sis-
temleri meydana getirecek etkisi yoktur. Dahasi, sicaklik ne kadar artarsa
artsin amino asitler diizenli dizilimlerde bag yapmaya kars: direng goste-
rirler. Amino asitlerin ¢ok daha karmasik molekiiller olan proteinleri, pro-
teinlerin de kendilerinden daha kompleks ve planli yapilar olan hiicre or-
ganellerini olusturmalari igin tek basina enerji hi¢bir anlam tasimaz.

Ilya Prigogine ve Oz-Orgiitlenme Yanilgisi

Termodinamigin Ikinci Kanunu'nun evrimsel bir siireci imkansiz kildi-
ginin farkinda olan bazi evrimci bilim adamlar1 yakin gecmiste Termodina-
migin Ikinci Kanunu ve evrim teorisi arasindaki ugurumu kapatabilmek, ev-
rime bir yol agabilmek umuduyla gesitli spekiilasyonlar iiretme gayretine
girmislerdir.

Termodinamigi ve evrimi uzlastirma umuduyla ortaya atilan iddialarla
en fazla ad1 duyulmus olan kisi Belcikal fizikgi Ilya Prigogine'dir.

Prigogine, Kaos Kurami'ndan hareket ederek kaostan (karmasadan) dii-
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zen olusabilecegine dair birtakim varsayimlar ortaya atmistir. Ancak, biitiin
cabalarma ragmen, termodinamigi ve evrimi uzlastirmay1 basaramamustir.
Calismalarinda, fizigin yalnizca istatiksel olarak ele aldig1 geri-donti-
stiimsiiz siiregleri temel yasalara baglamaya calis-
mis fakat basarisiz olmustur. Tamamen teorik, ger-
¢ek hayatta uygulama ve gozlemleme imkani olma-
yan pek cok matematiksel onermeyi iceren kitapla-
11, fizik, kimya ve termodinamik alaninda otorite
sayilan bilim adamlar: tarafindan hicbir somut ve
pratik degere sahip olmamakla elestirilmistir.
Ornegin termodinamik, istatiksel mekanik ve

bi¢im olusumu (pattern formation) konularinda
otorite sayilan fizikcilerden ve Review of Modern llya Prigogine
Physics kitabinin yazarlarindan biri olan P. Hohenberg'in, Prigogine'nin ¢a-
lismas1 hakkindaki yorumu Mayis 1995 tarihli Scientific American dergisin-
de soyle aktarilir:

Teorisinin agikladig: tek bir olay bile bilmiyorum.36°

Wisconsin Universitesinden teorik fizik¢i Cosma Shalizi de Prigogi-
ne'in ¢alismalariin hicbir somut sonug ya da agtklamaya varmamasi hak-
kinda sunlar1 séylemektedir.

(Prigogine'in yazdigy) Self Organization in Nonequilibrium Systems (Dengeden

Uzak Sistemlerde Oz Orgiitlenme) isimli kitabinin tam bes yiiz sayfas1 igin-

de, gergek verilerle ilgili sadece dort tane grafik var ve modellerinin deney-

sel sonugclarla karsilastirmasi hi¢ yok. Her ikisinin de istatiksel fizigin baslik-
lar1 olmasi disinda, geri-dontistimstizliik hakkindaki fikirlerinin higbirisi 6z-
orgiitlenme (self organization) ile baglantili degil.370

Koyu bir materyalist olan Prigogine'in, fizik alaninda siirdiirdiigii ca-
lismalar1 ayn1 zamanda evrim teorisine de destek saglama amaci tasimis-
tir. Clinkii 6nceki sayfalarda gordiigiimiiz gibi, evrim teorisi, Termodina-
migin Ikinci Kanunu olan Entropi Kanunu ile agikca gelismektedir. Entro-
pi Kanunu, bilindigi gibi her tiirlii diizenli, organize ve kompleks yapinin
dogal sartlara terk edildiginde, diizensizlige, bozulmaya ve parcalanmaya
gidecegini kesin bir bicimde ortaya koymaktadr.

Buna karsin evrim teorisi diizensiz, daginik ve bilingsiz atomlarin ve
molekiillerin biraraya gelerek kompleks ve organize sistemlere sahip can-
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lilar1 meydana getirdigini iddia etmektedir.

Prigogine ise, bu tiir siirecleri makul hale getirebilecek formiiller icat
etme arayisina girmistir. Ancak tiim cabalari, teorik denemeler olmaktan
Oteye gitmemis, basarisizlikla sonuglanmustir.

Bu amag¢ dogrultusunda ortaya attig1 tezlerin en bilinen ikisi, "Self-
Organization" (6z Orglitlenme) teorisi ile "Dissipative Structures" (enerji
dagitan yapilar) teorisidir. Bu teorilerden birincisi basit molekiillerin ken-
diliklerinden orgiitlenerek kompleks canli sistemlerini olusturabilecekleri-
ni savunur. Ikincisi ise, diizensiz, yiiksek entropili sistemlerde diizenli,
kompleks yapilarin olusabilecegini iddia eder. Ancak, bunlarin higbiri ev-
rimcilere yeni hayal diinyalar1 olusturmaktan bagka bilimsel ve pratik bir
degere sahip degildir.

Prigogine'in bu teorilerinin hicbir konuyu agiklamadig: ve higbir so-
nuca ulasamadig1 pek ¢ok bilim adami tarafindan ifade edilmektedir. Un-
li fizikgi Joel Keizer soyle yazmaktadir:

Dengeden uzak "enerji dagitan yapilar'in (dissipative structures) sabitligi

i¢in One siirdiigi kriterler, dengeye ¢ok yakin durumlar disinda basarisizli-

ga ugradi.?’!

Teorik fizik¢i Cosma Shalizi de bu konuda sunlar1 séylemektedir:

(Prigogine) 0z-Orgiitlenme (self organization) konusunda, hemen herkesten

once titiz ve esash bir ¢aligma 6ne stirmeyi denedi. Bagaramada...372

Self-Organizing Systems: The Emergence of Order adl1 yaymin editorii
olan F. Eugene Yates, ayn1 yaymda bir makale yazan Daniel L. Stein ve No-
bel odiillii bilim adami Philip W. Anderson'in Prigogine'e yonelik elestiri-
lerini soyle 6zetlemektedir:

Yazarlar (Philip W. Anderson ve Daniel L. Stein) "enerji dagitan yapilar" (dis-

sipative structures) hakkinda gelistirilmis bir teori olmadigini (aksine iddi-

alar olmasina ragmen) ve belki de kararh hi¢bir "enerji dagitan yap1" olma-

digin1 savunmaktalar... Bu nedenle yazarlar dissipative structures ve bunla-
rin kirilmis simetrileri hakkindaki spekiilasyonlarin su an i¢in hayatin koke-

ni ve devami hakkindaki sorular: agiklayamayacagina inaniyorlar.373

Kisacasi, Prigogine'in teorik ¢alismalar: hayatin kokenini acgiklama
yoniinden hicbir deger tastmamaktadir. Ayni Nobel 6diillii yazarlar, Pri-
gogine'nin teorileri hakkinda su yorumu da yapmaktadirlar:
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Bu alandaki bir¢ok kitap ve makaledeki iddialarin aksine, biz boyle bir teori-

nin ("dissipative structures" teorisi) olmadigina ve hatta Prigogine, Haken ve

meslektaslarinin varligindan bahsettikleri bu tiir yapilarin (enerji dagitan ya-
pilar) belki de hig var olmadiklarina inaniyoruz.374

Kisacasy, konularinda uzman bilim adamlar1 Prigogine'in kurguladi-
g1 tezlerin hicbir gercekliginin ve gecerliliginin olmadigini, hatta tezlerin-
de bahsettigi tiirden yapilarin (dissipative structures) belki de gercekte var
bile olmadigini belirtmektedirler.

Prigogine'in iddialari, Jean Bricmont'un "Kaosun Bilimi mi Yoksa Bi-
limde Kaos mu?" adl1 makalesinde de ¢ok detayl olarak ele alinmis ve ge-
cersizligi ortaya konmustur.

Tiim bunlara ragmen, her ne kadar Prigogine evrimi destekleyen bir
yontem bulamadiysa da, yalnizca bu tiir girisimlerde bulunmas: dahi ev-
rimcilerin kendisini bas taci etmesine neden olmustur. Pek ¢ok evrimci
Prigogine'in ortaya att181 "6z orgiitlenme" kavramina biiyiik bir umutla ve
ylizeysel bir tarafgirlikle sarilmigtir. Prigogine'in hayali teorileri ve sanal
kavramlari, konunun ayrintilarini bilmeyen pek ¢ok kimseyi, evrimin ter-
modinamik agmazinin ¢oziildiigi gibi bir diisiinceye kaptirmustir.

Oysa Prigogine dahi, molekiiler diizeyde tirettigi teorilerin, canh sis-
temler, 6rnegin bir canl hiicresi i¢in gecerli olmadigini kabul ederek soy-
le demistir:

Biyolojik diizen problemi, molekiiler aktiviteden hiicrenin siipermolekiiler

diizenine gegisi igerir. Bu sorun ¢éziimlenmekten ¢ok uzaktir.37>

Iste Prigogine'in evrim ile Entropi Kanunu ve diger fizik yasalar1 ara-
sindaki geliskiyi ortadan kaldirmay1 hedefleyen teorilerinin ve evrimcile-
rin bunlardan cesaret alarak ytirtttiikleri spekiilasyonlarin icerigi budur.

Diizenli Sistem ve Organize Sistem Farki

Buraya kadar, gerek Prigogine'in gerekse diger evrimcilerin iddialari-
na dikkat edilecek olunursa, ¢cok 6nemli bir temel hataya diistiikleri goz-
lemlenecektir. Evrimciler, termodinamikle evrimi uzlagtirma amaciyla, sii-
rekli olarak madde ve enerji giris-cikisi olan sistemlerde (agik sistemler)
belli bir diizen olusabilecegini ispatlamaya ¢alismaktadirlar.

Bu noktada iki kilit kavrama acgiklik getirilmesi, evrimcilerin yaniltict
yontemlerinin ortaya konmasi agisindan onemlidir.
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Yaniltma, iki farkli kavramin, "diizenli" ve "organize" kavramlarinin
kasith olarak karistirilmasidir.

Bunu soyle bir 6rnekle aciklayabiliriz: Deniz kenarinda diimdiiz uza-
nan bir kumsal diistiniin. Giigli bir dalga kiyiya vurdugunda, bu kumsal-
da bazi biiyiiklii kiiciiklii kum tepecikleri, kumda dalgalanmalar olusturur.

Bu bir "diizenleme" islemidir: Deniz kiyis1 acik bir sistemdir ve igeri
dogru enerji akis1 (dalga) kumsalin baglangigtaki tekdiize gortiniimiinii
basit sekillere sokabilir. Termodinamik anlamda burada eskiye gore bir
diizen olusturabilir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, ayn1 dalgalar deniz
kiyisinda kumdan bir kale yapamazlar. Eger kumdan yapilmis bir kale go-
riirsek, bunu birinin yaptigindan eminizdir. Ciinkii kale "organize" bir sis-
temdir. Yani belli bir tasarima ve bilgi icerigine (enformasyona) sahiptir.
Bilingli bir kimse tarafindan planlh bir bigimde, her parcas1 diisiiniilerek
yapilmistir.

Kale ile kum tepeleri arasindaki fark, birincisinin organize bir komp-
lekslige, ikincisinin ise sadece basit tekrarlardan olusan bir diizene sahip
olmasidir. Tekrarlardan olusan diizen, bir daktilonun klavyesindeki "a"
harfinin tizerine bir cisim diistligii i¢in (yani igeri giren enerji akimi ile)
ylzlerce kere "aaaaaaaa..." yazmasi gibidir. Tabii ki "a"larin bu sekilde tek-
rarl1 bir diizen igerisinde olmasi ne bir bilgi igerir, ne de herhangi bir
komplekslik. Bilgi iceren kompleks bir harf siralamasi (yani anlaml bir
ctimle, paragraf ya da kitap) yazmak icin, mutlaka bir akla ihtiyag vardir.

Aymu sey riizgar, tozlu bir odaya girdiginde de gegerlidir. Riizgar oda-
ya girdiginde, daha 6nce yere tekdiize olarak yayilmuis toz tabakasi odanin
belli bir kenarina toplanabilir. Bu yine termodinamik anlamda eskisine go-
re daha diizenli bir ortamdir, fakat toz parcaciklar: hicbir zaman riizgarin
enerjisiyle 'kendi kendilerine organize olarak' odanin tabaninda bir insan
resmi olusturamazlar.

Sonug olarak dogal stireclerle hicbir zaman kompleks ve organize sis-
temler meydana gelemez. Ancak zaman zaman yukaridaki drneklerdeki-
ne benzer basit diizenlemeler olusabilir. Bu diizenlemeler de belli sinirla-
rin Otesine gecemezler.

Ne var ki evrimciler, bu sekildeki dogal stireclerle kendiliginden or-
taya ¢ikan diizenlenme (self-ordering) olaylarini evrimin ¢ok 6nemli bir
kanit1 gibi sunmakta ve bunlar1 sozde "kendini organize etme" (self-orga-
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nization) ornekleri gibi gostermektedirler. Bu kavram kargasasi sonucun-
da da, canli sistemlerin dogal olaylar ve kimyasal reaksiyonlar sonucunda
kendiliginden meydana gelebilecegini 6ne stirmektedirler. Az 6nceki bo-
liimde ele aldigimiz Prigogine ve takipgilerinin yontem ve ¢alismalar: da
bu yaniltict mantiga dayalidir.

Halbuki basta da belirttigimiz gibi, organize sistemlerle diizenli sis-
temler birbirlerinden tamamen farkli yapilardir. Diizenli sistemler basit s1-
ralamalar, tekrarlar seklinde yapilar icerirken, organize sistemler i¢ ice
gecmis son derece kompleks yapi ve islevler igerirler. Ortaya ¢ikmalari icin
mutlaka biling, bilgi ve tasarima ihtiya¢ vardir. Aradaki bu énemli farki
evrimci bilim adamlarindan Jeffrey Wicken soyle tarif eder:

"Organize" sistemleri "diizenli" sistemlerden dikkatlice ayirt etmek gerekir.

Tki sistemden higbiri "rastgele" degildir, ama diizenli sistemler basit kaliplar-

dan olustuklari icin hi¢ komplekslik tasimazken, organize sistemler her par-

cas1 yliksek bilgi iceren dis kaynakli bir plana gore biraraya gelirler... Orga-
nizasyon, bu ytizden islevsel kompleksliktir ve bilgi tasir.376

Ilya Prigogine de bu kasitli kavram kargasasina bagsvurmus ve igeri
dogru eneriji akisi sirasinda kendi kendine diizenlenen molekiillerin o6r-
neklerini, "kendiliginden organize olma" seklinde lanse etmistir. Amerika-
I1 bilim adamlar1 Charles B. Thaxton, Walter L. Bradley ve Roger L. Olsen
The Mystery of Life’s Origin (Canliigin Kokeninin Sirr1) adli kitaplarinda,
bu durumu asagidaki gibi agiklarlar:

... Her durumda s1vinin igerisindeki molekiillerin rastgele hareketlerinin ye-

rini, aninda son derece diizenli bir davranis almaktadir. Prigogine, Eigen ve

digerleri buna benzer bir 'kendi kendine organize olma'nin organik kimya-
nin esasi olabilecegini ileri siirerler ve bunun da canl sistemler icin gerekli

olan son derece kompleks molekiilleri agiklayabilme potansiyeline sahip ol-

dugunu iddia ederler. Fakat bu paralellikler hayatin kokeni sorusuyla alaka-

sizdir. Bunun ana nedeni, bunlarin diizen ve kompleksligi ayirt etmeyi basa-
ramamalaridir.377

Yine ayni bilim adamlari, baz1 evrimcilerin 6ne siirdiikleri "suyun
buz haline gelmesi, biyolojik diizenliligin kendiliginden ortaya ¢ikabilece-
gine ornektir" seklindeki mantigin sighigini ve ¢arpikligini soyle aciklarlar:

Suyun kristalize olup buza doniismesiyle, basit bir monomerin milyonlarca

yil iginde polimer halinde birleserek DNA ve protein gibi kompleks molekiil-
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lere dontismesi arasindaki benzetme sik sik tartisiilmaktadir. Her durumda
benzetme agikga yanhstir... Is1 algaltilarak termal etki yeterince kiigtiltiildi-
glinde, atomlar birbirine baglayan giicler, su molekiillerini diizenli kristali-
ze bir dizilime sokarlar. Amino asit gibi organik monomerler ise herhangi bir
1sida, degil diizenli bir organizasyona, birlesmeye dahi tamamen kars1 ko-
yarlar.378

Tim kariyerini termodinamigi evrim teorisiyle bagdastirmaya ada-
mis olan Prigogine dahi, suyun kristalize olmasiyla kompleks biyolojik ya-
pilarin ortaya cikist arasinda bir benzerlik bulunmadigini kabul etmistir:

Burada belirtilmesi gereken, izole olmayan (agik) bir sistemde, yeterli diisiik

sicakliklarda diizenli ve diisiik-entropi igeren yapilarin olusma ihtimalidir.

Bu diizenleme prensibi, kristaller gibi diizenli yapilarin olusumundan ve

maddenin hal degisimlerinden sorumludur. Maalesef bu prensip, biyolojik

yapilarin olusumunu agitklayamaz.37

Kisacasi, hicbir fiziksel ya da kimyasal etki, canliligin kokenini agik-
layamamakta, "maddenin 6z orgiitlenmesi" kavram bir hayal olarak kal-
maya devam etmektedir.

Oz Orgiitlenme: Materyalist Bir Dogma

Evrimcilerin "6z orgiitlenme" kavramiyla savunduklar1 iddia, cansiz
maddenin kendi kendini diizenleyip, organize edip, kompleks bir canli
varlik meydana getirebilecegi yontindeki inanctir. Bu kesinlikle bilime ay-
kir1 bir inangtr, ¢linkii biitiin gozlem ve deneyler, maddenin boyle bir ye-
tenegi olmadigini gostermektedir. Unlii Ingiliz astronom ve matematikgi
Prof. Fred Hoyle maddenin kendi kendine hayat olusturamayacagini soy-
le bir 6rnekle anlatir:

Eger gercekten maddenin iginde, onu yasama dogru iten bir i¢-prensip ol-

saydi, bunun bir laboratuvarda kolaylikla gosterilebilmesi gerekirdi. Orne-

gin bir arastirmac, ilkel gorbay1 temsil eden bir yiizme havuzunu deney igin
kullanabilirdi. Boyle bir havuzu istediginiz her tiirlii cansiz kimyasalla dol-
durun. Ona istediginiz her tirli gaz1 pompalayin ya da tlizerine istediginiz
her tiirlii radyasyonu verin. Bu deneyi bir yil boyunca stirdiiriin ve (hayat
icin gerekli olan) 2000 enzimden kag tanesinin sentezlendigini kontrol edin.

Ben size cevabi simdiden vereyim ve boylece bu deneyle zamaninizi harca-

mayn: Kesinlikle hi¢bir sey bulamazsiniz, belki olusacak birka¢ amino asit

ve diger basit kimyasal maddeler disinda.38
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Evrimci biyolog Andrew Scott ise ayni gercegi soyle kabul etmektedir:
Biraz madde alin, karistirin, 1sitin ve bekleyin. Bu, hayatin kokeninin mo-
dern versiyonudur. Yer ¢ekimi, elekromanyetizma, zayif ve giiclii niikleer
kuvvetler gibi "temel" giicler gerisini halledecektir... Peki ama bu kolay hika-
yenin ne kadari saglam temellere oturmaktadir ve ne kadar1 umuda dayal
spekiilasyonlara baglidir? Gergekte, ilk kimyasal maddelerden canli hiicrele-
re kadar giden asamalarin biitiin mekanizmalar1 ya tartisma konusudur ya
da tamamen karanlik i¢cindedir.38!

Peki evrimciler neden hala "maddenin 6z orgiitlenmesi" gibi bilimsel
olmayan senaryolara inanmaktadirlar? Neden canli sistemlerde agik¢a go-
riilen bilinci ve yaratilis1 reddetme konusunda bu kadar 1srarcidirlar?

Bu sorularin cevabi, evrim teorisinin asil temeli olan materyalist fel-
sefede gizlidir. Materyalist felsefe, sadece maddenin varligini kabul eder,
bu durumda canlilara da sadece maddeye dayal1 bir aciklama getirilmesi
gerekmektedir. Evrim teorisi bu zorunluluktan dogmustur ve her ne kadar
bilime aykir1 da olsa, sirf bu zorunluluk ugruna savunulmaktadir. New
York Universitesi'nde kimya profesorii ve DNA uzmani olan Robert Sha-
piro, evrimcilerin "maddenin kendi kendini organize etmesi" konusunda-
ki inanglarini ve bunun kokeninde yatan materyalist dogmay1 su sekilde
acgiklar:

Bizi basit kimyasallarin var oldugu bir karisimdan, ilk etkin replikattre

(DNA veya RNA'ya) tastyacak bir evrimsel ilkeye ihtiya¢ vardir. Bu ilke

"kimyasal evrim" ya da "maddenin 6z orgiitlenmesi” (self-organization) ola-

rak adlandirilir, ama hicbir zaman detayl: bir bigimde tarif edilmemis ya da

varlig1 gosterilememistir. Boyle bir prensibin varligina, diyalektik materya-
lizme baglilik ugruna inanilir.382

Bastan beri inceledigimiz gercekler ise, termodinamik s6z konusu ol-
dugunda da evrimin imkansizli§ini ve deneysel bilime kars1 ayakta tutul-
maya calisilan bir dogma oldugunu agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

303



Bivei TEORISi
VE MATERYALIZMIN SONU

z once de belirttigimiz gibi, evrim teorisinin temelinde materyalist

felsefe yatmaktadir. Materyalizm, var olan herseyin sadece madde

oldugu varsaymmina dayanir. Bu felsefeye gore, madde sonsuzdan

beri vardir, hep var olacaktir ve maddeden baska bir sey de yoktur.

Materyalistler, bu iddialarina destek saglamak i¢in, "indirgemeci-
lik" olarak adlandirilan bir mantik kullanurlar. Indirgemecilik, madde gibi
goriinmeyen seylerin de aslinda maddesel etkenlerle agiklanabilecegi dii-
stincesidir.

Bunu agiklamak i¢in zihin 6rnegini verelim. Bilindigi gibi insanin zih-
ni "elle tutulur, gozle goriiliir" bir sey degildir. Dahasi insan beyninde bir
"zihin merkezi" de yoktur. Bu durum bizi ister istemez, zihnin madde-ote-
si bir kavram oldugu sonucuna gotiiriir. Yani "ben" dedigimiz, diistinen,
seven, sinirlenen, liziilen, zevk alan ya da ac1 ¢eken varlik, bir koltuk, bir
masa ya da bir tas gibi maddesel bir varlik degildir.

Materyalistler ise, zihnin "maddeye indirgenebilir" oldugu iddiasin-
dadirlar. Materyalist iddiaya gore, bizim diistinmemiz, sevmemiz, iiziil-
memiz ve tiim diger zihinsel faaliyetlerimiz, aslinda beynimizdeki atom-
lar arasinda meydana gelen kimyasal reaksiyonlardan ibarettir. Bir insan1
sevmemiz, beynimizdeki bazi hiicrelerdeki bir kimyasal reaksiyon, bir
olay karsisinda korku duymamiz bir bagka kimyasal reaksiyondur. Unlii
materyalist filozof Karl Vogt, bu mantig1 "Karaciger nasil 6d sivis1 salgi-
liyorsa, beyin de diisiince salgilar." seklindeki tinlii soziiyle ifade etmis-
tir.383 Oysa elbette 6d s1vis1 bir maddedir, ama diisiincenin madde oldugu-
nu gosterecek higbir kanit yoktur.

Indirgemecilik bir mantik yiiriitmedir. Ancak bir mantik yiiriitme
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dogru temellere de dayanabilir, yanlis temellere de. Bu nedenle bizim icin su
anda onemli olan soru sudur: Materyalizmin temel mantig1 olan "indirge-
mecilik", bilimsel verilerle karsilastirildiginda ortaya hangi sonug ¢ikar?

19. ylizyilin materyalist bilim adamlar1 ya da diistintirleri, bu soruya
kolaylikla "bilim indirgemeciligi dogrular" cevabinin verilebilecegini sani-
yorlardi. Ama 20. ytizyil bilimi, ortaya ¢ok farkli bir gercek ¢ikarmustur.

Bu gercek, dogada var olan ve asla maddeye indirgenemeyecek olan
"bilgi"dir.

Madde ile Bilginin Farki

Canlilarin DNA'larinda inanilmaz derecede kapsaml bir bilgi oldu-
guna onceki boliimlerde deginmistik. Milimetrenin yiiz binde biri kadar
kiiciik bir yerde, bir canli bedeninin biitiin fiziksel detaylarin tarif eden
adeta bir "bilgi bankas1" vardir. Dahas1 canli viicudunda bir de bu bilgiyi
okuyan, yorumlayan ve buna gore "iiretim" yapan bir sistem bulunur. Bii-
tliin canli hiicrelerinde, DNA'da bulunan bilgi, cesitli enzimler tarafindan
"okunur" ve bu bilgiye gore protein tretilir. Viicudumuzda her saniye ge-
reken yer icin gerekli tiirde milyonlarca protein tiretilmesi, bu sistemle
gerceklesir. Bu sistem sayesinde, 6len goz hiicrelerimiz yine goz hiicreleri,
kan hiicrelerimiz yine kan hiicreleri ile yenilenirler.

Bu noktada materyalizmin iddiasin1 diistinelim: Acaba DNA'daki bil-
gi, materyalistlerin iddia ettikleri gibi, maddeye indirgenebilir mi? Ya da bir
bagka deyisle, DNAnin sadece bir madde y1gin1 oldugu ve igerdigi bilginin
de maddenin rastgele etkilesimleri ile ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir mi?

20. ytizyilda yapilan biitiin bilimsel arastirmalar, biitiin deney sonug-
lar1 ve biitiin gozlemler, bu soruya kesinlikle "hayir" cevabi verilmesi ge-
rektigini gostermektedir. Alman Federal Fizik ve Teknoloji Enstittisii'niin
yoneticisi Prof. Dr. Werner Gitt, bu konuda sunlar1 soyler:

Bir kodlama sistemi, her zaman i¢in zihinsel bir siirecin Griiniidiir. Bir nok-
taya dikkat edilmelidir; madde bir bilgi kodu tiretemez. Biitiin deneyimler,
bilginin ortaya gikmasi igin, 6zgiir iradesini, yargisini ve yaraticiligini kulla-
nan bir aklin var oldugunu gostermektedir... Maddenin bilgi ortaya ¢ikara-
bilmesini saglayacak hi¢bir bilinen doga kanunu, fiziksel siire¢ ya da madde-
sel olay yoktur... Bilginin madde iginde kendi kendine ortaya ¢ikmasini sag-
layacak hicbir doga kanunu ve fiziksel siire¢ yoktur.384

Werner Gitt'in sozleri, ayn1 zamanda, son 20-30 yil i¢inde gelisen ve

305



HAYATIN GERCEK KOKENTI

termodinamigin bir pargas1 olarak
kabul edilen "Bilgi Teorisi'nin var-
dig1 sonuglardir. Bilgi Teorisi, evren-
deki bilginin yapisini ve kokenini
arastirir. Bilgi teorisyenlerinin uzun
arastirmalar1 sayesinde varilan so-
nug ise sudur: "Bilgi, maddeden ay-
11 bir seydir. Maddeye asla indirge-
nemez. Bilginin ve maddenin kay-
nagi ayr1 ayri arastirilmahidir.”
Ornegin bir kitabin kaynagini
diisiinelim. Bir kitap, kagittan, mii-
rekkepten ve icindeki bilgiden olu-
sur. Dikkat edilirse, kagit ve miirek-
kep maddesel birer unsurdurlar.
Kaynaklar1 da yine maddedir: Kagit
seliilozdan, miirekkep ise cesitli
kimyasallardan yapilir. Ama kitap-
taki bilgi, maddesel bir sey degildir
ve maddesel bir kaynag1 olamaz.
Her kitaptaki bilginin kaynagi, o ki-
tab1 yazmus olan yazarin zihnidir.
Dahasi bu zihin, kagit ve mii-
rekkebin nasil kullanilacagini da be-
lirler. Bir kitap, once o kitab1 yazan
yazarin zihninde olusur. Yazar zih-
ninde mantiklar1 kurar, cimleleri di-

zer. Bunlari ikinci asamada maddesel

DNA'daki bilginin rastlanti-
larla ve dogal sureclerle or-
taya ¢ikmasi imkansizdir. bilgisayar kullanarak zihnindeki bil-

bir sekle sokar. Yani bir daktilo ya da

giyi harflere doniistiiriir. Sonra da bu

harfler matbaaya girerek kagit ve miirekkepten olusan kitaba doniistirler.
Buradan da su genel sonuca varabiliriz: "Eger bir madde bilgi iceri-
yorsa, o zaman o maddeyi diizenleyen {istiin bilgi sahibi bir Akil vardir.
Tiim evrendeki kusursuz tasarimi var eden Yiice Rabbimiz olan Allah'tir."
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Dogadaki Bilginin Kokeni

Bilimin ortaya ¢ikardig1 bu sonucu dogaya uyarladigimizda ise ¢ok
onemli bir sonugla karsilasiriz. Clinkii doga, DNA 6rneginde oldugu gibi,
muazzam bir bilgiyle doludur ve bu bilgi maddeye indirgenemeyecegine
gore, madde-otesi bir kaynaktan gelmektedir.

Evrim teorisinin yasayan en onde gelen savunucularindan biri olan
George C. Williams, cogu materyalistin ve evrimcinin gormek istemedigi
bu gercegi kabul eder. Williams, materyalizmi uzun yillar boyu kat1 bir bi-
c¢imde savunmustur, ama 1995 tarihli bir yazisinda, herseyin madde oldu-
gunu varsayan materyalist (indirgemeci) yaklasimin yanhshgini soyle ifa-
de etmektedir:

Evrimci biyologlar, iki farkli alan {izerinde calismakta olduklarini simdiye

kadar fark edemediler; bu iki alan madde ve bilgidir... Bu iki alan, "indirge-

mecilik" olarak bildigimiz formiille asla biraraya getirilemezler... Genler, bi-
rer maddesel obje olmaktan ¢ok, birer bilgi paketcigidir... Biyolojide genler,
genotipler ve gen havuzlar gibi kavramlardan soz ettiginizde, bilgi hakkin-
da konusmus olursunuz, fiziksel objeler hakkinda degil... Bu durum, bilginin
ve maddenin varolugun iki farkli alan1 oldugunu gostermektedir ve bu iki
farkli alanin kokeni de ayr1 ayr: aragtirilmalidir. 385

Dolayisiyla, dogadaki bilginin kaynag1 da, materyalistlerin sandig-
nin aksine maddenin kendisi olamaz. Bilginin kaynag1 madde degil, mad-
de-0tesi tistiin bir Akil'dir. Bu Akil, maddeden Once vardir. Madde O'nun-
la var olmus, O'nunla sekil bulmus ve diizenlenmistir.

Diinyanin en saygin iiniversitelerinin basinda gelen MIT'de (Massac-
husetts Institute of Technology) fizik ve biyoloji dallarinda ¢alismus ve ay-
n1 zamanda The Science of God (Allah'in Bilimi) isimli tinlii kitabin yazari
olan Israilli bilim adami1 Gerald Schroeder'in bu konu hakkinda oldukca
onemli yorumlari vardir. Schroeder, Science Reveals the Ultimate Truth (Bilim
mutlak Gergegi Ortaya Koyuyor) isimli yeni kitabinda, molekiiler biyoloji
ve kuantum fizigi gibi bilim dallarinin ortaya koydugu sonucu soyle ifade
etmektedir:

Bir biling, evrensel bir akil, biitiin evreni kusatmis durumdadir. Atom altt

maddelerin dogasini arastiran bilimsel buluslar, bizi sasirtic1 bir kavrayisa

gotiirmiistiir: Var olan her sey, bu aklin bir tecellisidir. Laboratuvarlarda bu-
nun Once fiziksel olarak eneriji gibi eklenen ve ardindan maddeyi sekillendi-
ren bir bilgi oldugunu tecriibe ediyoruz. Her parca, atomdan insana kadar
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her varlik, bu bilginin, bu aklin bir agamasini temsil ediyor.38¢

Schroeder'e gore, cagimizin vardig: bilimsel sonugclar, bilim ve teolo-
jinin ortak bir noktada bulusmasini saglamistir. Bu, yaratilis gercegidir. Bi-
lim, insanliga Ilahi dinler tarafindan binlerce yildir 6gretilen bu gercegi
kesfetme noktasina gelmistir.

Materyalist itiraflar

Canliligr olusturan temel unsurlardan birinin "bilgi" oldugunu belirt-
tik. Bu bilginin akil sahibi bir Yaratici'nin varligin ispatladigi da agiktur. Ts-
te hayat1 sadece maddesel diinya icindeki tesadiiflerle aciklamaya ¢alisan
evrim teorisi ve onun felsefi temeli olan materyalizm, bu gercek karsisin-
da acgikca caresizdir.

Evrimcilerin yazilarina baktigimizda, bazen bu caresizligin itiraf edil-
digini goriiriiz. Bu konudaki agik sozlii otoritelerden biri, tinlii Fransiz zo-
olog Pierre-P. Grassé'dir. Grassé materyalist ve evrimcidir, ancak Darwi-
nist teorinin ¢ikmazlarini bazen agikga itiraf eder. Grassé'ye gore Darwin-
ci agiklamayi gegersiz kilan en 6nemli gercek, hayat1 olusturan bilgidir:

Herhangi bir canl1 organizma, inanilmaz derecede biiyiik bir "akil" igerir. Bu,

insanlarin en biiyiik mimari eserleri olan katedralleri insa etmek i¢in kullan-

diklarindan ¢ok daha biiytik bir akildir. Bugiin bu akla "bilgi" (enformasyon)
diyoruz, ama anlam hala aymidir. Bu bilgi bir bilgisayarda programlanma-
mugtir, ama bilgisayardakinden ¢ok daha dar bir yere, DNA'daki kromozom-
lara ya da her hiicredeki farkli organellere sikistirilmistir. Bu "akil", hayatin

"olmazsa olmaz" sartidir. Peki ama bunun kaynagi nedir?.. Bu hem biyolog-

lar1 hem de filozoflar ilgilendiren bir sorudur ve bilim bunu asla ¢6zemeye-

cek gibi durmaktadir.38”

Pierre-P. Grassé'nin, "bilimin bu soruyu asla ¢ozemeyecek gibi durdu-
gunu" soylemesinin nedeni, materyalist olmayan hicbir agiklamay1 "bilim-
sel" saymak istemeyisidir. Oysa bizzat bilimin kendisi, materyalist felsefe-
nin varsayimlarini gegersiz kilmakta ve bir Yaraticimin varligini ispatla-
maktadir. Grassé ya da diger materyalist "bilim adamlar1”, bu gercek kar-
sisinda ya gozlerini kaparlar ya da "bilim bunu aciklayamiyor" derler.
Ciinkii "6nce materyalist, sonra bilim adami"dirlar ve bilim aksini ispat
etse de, materyalizme inanmaya devam etmektedirler.

Bu nedenle, dogru bir bilim anlayisina sahip olabilmek icin, 6ncelik-
le bilimi ve materyalist felsefeyi birbirinden ayirmak gerekmektedir.
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BIRBIRINDEN AYIRMAK

im bu kitap boyunca ele aldigimiz bilgiler, bizlere evrim teorisinin
hicbir bilimsel dayanag1 olmadigini, aksine evrimin iddialarinin
bilimsel bulgularla agikca catistigini gostermektedir. Yani evrimi
ayakta tutan giic, bilim degildir. Evrim baz1 "bilim adamlar1” tara-
findan savunuluyor olabilir, ama temelinde "baska bir etken" vardir.

O "baska etken", materyalist felsefedir. Evrim teorisi, materyalist fel-
sefenin dogaya uyarlanmuis halidir ve bu felsefenin baglilar: tarafindan bi-
lime ragmen savunulmaktadir.

Evrim teorisi ile materyalizm arasindaki bu iliski, bu kavramlarin
"otorite"leri tarafindan da kabul edilir. Ornegin Leon Trotsky, "Darwin'in
bulusu, tiim organik madde alaninda diyalektigin (diyalektik materyaliz-
min) en biiytik zaferi oldu" yorumunu yapmuistir.388 Evrimci biyolog Doug-
las Futuyma, "Marx'in insanlik tarihini agik-
layan materyalist teorisi ile birlikte, Dar-
win'in evrim teorisi materyalizm zeminin-
de biiyiik bir asamayd1." diye yazar.?® Ev-
rimci paleontolog Stephen J. Gould ise, "Dar-
win dogay1 yorumlarken ¢ok tutarl1 bir se-
kilde materyalist felsefeyi uyguladi." de-
mektedir.3%

Materyalist felsefe, tarihin en eski dii-
stincelerinden biridir ve temel 6zelligi mad-
deyi mutlak varlik saymasidir. Bu tanima go-

re madde sonsuzdan beri vardir ve var olan

Karl Marx

hersey de maddeden ibarettir. Materyalizm,
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bir Yaraticinin var oldugu gercegini inkar eder.

Peki ama materyalizm neden yanlistir? Bir felsefenin dogrulugunu ya
da yanlishgin test etmenin bir yontemi, o felsefenin bilimi ilgilendiren id-
dialarini bilimsel yontemle arastirmaktir. Ornegin 10. yiizyilda bir felsefe-
ci ortaya ¢ikip, Ay'in yiizeyinde biiyiilii bir agag¢ oldugunu, tiim canlilarin
aslinda o dev agacin dallarinda meyve gibi yetistiklerini ve oradan diinya-
ya disttiklerini 6ne siirebilirdi. Bazi insanlar da bu felsefeyi cazip bulabi-
lir ve bunu benimseyebilirlerdi. Ancak 20. yiizyilda Ay'a gidildiginde ar-
tik bu tiir bir felsefe 6ne siirmenin bir imkan1 kalmadi, ¢iinkii orada oyle
bir aga¢ olup olmadig: bilimsel yontemle, yani gozlem ve deneyle anlasi-
labilir hale geldi.

Materyalizmin iddiasin1 da bilimsel yontemle sorgulayabiliriz. Mad-
denin sonsuzdan beri var olup olmadigini, maddenin madde-iistii bir Ya-
ratic1 olmadan kendisini diizenleyip diizenleyemeyecegini ve canlilig1 or-
taya ¢ikarip ¢ikaramayacagini arastirabiliriz. Bunu yaptigimizda gortirtiz
ki, materyalizm aslinda ¢okmiistiir. Clinkii maddenin sonsuzdan beri var
oldugu diisiincesi, evrenin yoktan var edildigini ispatlayan Big Bang teori-
si ile yikilmistir. Maddenin kendisini diizenledigi ve canlili1 ortaya ¢ikar-
dig iddiasi ise, adina "evrim teorisi" dedigimiz iddiadir ve bastan beri in-
celedigimiz gibi o da ¢okmiistiir.

Ancak eger bir insan materyalizme inanmakta kararliysa, materyalist
felsefeye olan bagliligini herseyin tistiinde tutuyorsa, o zaman boyle dav-
ranmaz. Eger "0nce materyalist, sonra bilim adami1" ise, evrimin bilim ta-
rafindan yalanlandigini gordiigiinde materyalizmi terk etmez. Aksine, ev-
rimi ne olursa olsun bir sekilde desteklemeye calisarak materyalizmi kur-
tarmaya, ayakta tutmaya calisir. Iste bugiin evrim teorisini savunan bilim
adamlarinin durumu tam olarak budur.

Tlginctir, bunu bazen kendileri de itiraf etmektedirler. Harvard Uni-
versitesi'nden tinlii bir genetikci ve agik sozlii bir evrimci olan Richard Le-
wontin, "6nce materyalist, sonra bilim adami1" oldugunu soyle itiraf et-
mektedir:

Bizim materyalizme bir inancimiz var, 'a priori' (6nceden kabul edilmis, dog-

ru varsayilmig) bir inang bu. Bizi dlinyaya materyalist bir aciklama getirme-

ye zorlayan sey, bilimin yontemleri ve kurallar1 degil. Aksine, materyalizme
olan a priori baghiligimiz nedeniyle, diinyaya materyalist bir agiklama geti-
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ren arastirma yontemlerini ve kavramlar1 kurguluyoruz. Materyalizm mut-
lak dogru olduguna gore de, Tlahi bir aciklamanin sahneye girmesine izin ve-
remeyiz.3%!

Lewontin'in kullandig1 "a priori" terimi olduk¢a 6nemlidir. Bu felsefi
terim, hicbir deneysel bilgiye dayanmayan bir 6n varsayimi ifade eder. Bir
diisiincenin dogruluguna dair bir bilgi yokken, onu dogru varsayar ve 0y-
le kabul ederseniz, bu "a priori" bir diistincedir. Evrimci Lewontin'in agik
sozle ifade ettigi gibi, materyalizm de evrimciler i¢in "a priori" bir kabul-
diir ve bilimi bu kabule uydurmaya ¢alismaktadirlar. Materyalizm bir Ya-
raticinin varligini kesin olarak reddetmeyi zorunlu kildigi igin de, ellerin-
deki tek alternatif olan evrim teorisine sarilmaktadirlar. Evrim bilimsel ve-
riler tarafindan ne kadar yalanlanirsa yalanlansin fark etmez; s6z konusu
bilim adamlar1 onu bir kere "a priori dogru" olarak kabul etmislerdir.

Bu 6n yargili tutum, evrimcileri "bilingsiz maddenin kendi kendini
diizenledigine inanmak" gibi bilime ve akla aykir1 bir inanisa gotiiriir. On-
ceki boliimlerde inceledigimiz "maddenin 6z-orgiitlemesi" kavrami, bu-
nun bir ifadesidir.

Iste diinya ¢apindaki evrimci propagandanin temelinde bu materya-
list dogma yatar. Batimin énde gelen medya organlarinda, iinlii ve "say-
gin" bilim dergilerinde stirekli karsilastiginiz evrim propagandasi, bu ttir
ideolojik ve felsefi zorunluluklarin bir sonucudur. Evrim, ideolojik agidan
vazgecilemez bulundugu i¢in, bilimin standartlarini belirleyen materyalist
cevreler tarafindan tartisilmaz bir tabu haline getirilmistir.

Diger bilim adamlari ise, kendi kariyerlerinin devamu igin, bu zoraki
teoriyi savunmak, ya da en azindan aykir bir ses ¢ikarmamak durumun-
dadirlar. Batili tilkelerdeki akademisyenler, "docent", "profesor" gibi iin-
vanlara ulasmak ve bunlar1 korumak i¢in her yil belirli bilim dergilerinde
makale yayimnlatmak zorundadirlar. Biyoloji ile ilgilenen s6z konusu dergi-
lerin tiimii de materyalist evrimcilerin kontroliindedir. Bu kisiler evrim
aleyhtar1 bir yazinin yayinlanmasina izin vermezler. Dolayisiyla her biyo-
log, bu egemen inanca bagh kalarak ¢alisma yapmak zorundadir. Ciinkii
onlar da evrimi ideolojik bir gereklilik olarak goren materyalist diizenin
bir parcasidirlar. Bu yiizden, kitap boyunca inceledigimiz tiim "imkansiz
tesadiif'leri gozi kapali bir bicimde savunurlar.
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"Bilimsel Amacin" Tanim

Unlii bir evrimci olan Alman biyolog Hoimar Von Dithfurt'un yazdig
bazi satirlar, bu gozii kapali materyalist anlayisin iyi bir ifadesidir. Dithfurt
canliligin son derece kompleks yapisina bir 6rnek verdikten sonra, bunun
rastlantilarla ortaya ¢ikip ¢ikamayacagi sorusu karsisinda sunlari soyler:

Salt rastlant1 sonucu ortaya gikmus boyle bir uyum, gergekten de miimkiin
miidiir? Bu, biitiin biyolojik evrimin en temel sorusudur... Modern doga bi-
liminden yana olan bir kimse, bu soruya "evet" yanitin1 verme Gtesinde bir
secenege sahip degildir. Ciinkii doga olaylarini anlasilir yollardan agiklama-
y1 kendisine hedef kilmis, bunlari, dogaiistii miidahalenin yardimina bas-
vurmadan dogruca doga yasalarina dayanarak tiiretmeyi amaglamigtir.3%2

Dithfurt'un da belirttigi gibi, materyalist bilim anlayisi, hayat1 "doga-
ustii miidahalenin” yani yaratilisin varligini kabul etmeden agiklamay1
kendisine en temel prensip olarak kabul etmistir. Bu prensip bir kez kabul
edildikten sonra, en imkansiz olasiliklar bile kolaylikla kabul edilebilir.

Bu dogmatik zihniyetin 6rneklerini hemen hemen her evrimci ¢alis-
mada bulmak mutmkiindiir. Evrim'in Tiirkiye'deki 6nde gelen savunucu-
larindan Prof. Ali Demirsoy bir¢ok ornekten biridir. Prof. Demirsoy'a go-
re, yasam i¢in mutlaka var olmasi gereken temel proteinlerden Sitokrom-
C'nin tesadiifen olusmasi ihtimali "bir maymunun daktiloda hi¢ yanlis
yapmadan insanlik tarihini yazma olasilig1 kadar azdir."3%

Kuskusuz boyle bir ihtimali kabul etmek, akil ve sagduyunun en te-
mel prensiplerini ¢cignemek anlamina gelir. Insan, bir kagit parcast iizerine
yazili tek bir harf gordiigiinde bile, o harfin bilingli birisi tarafindan yazil-
digina emindir. Insanlik tarihini anlatan bir kitap gordiiglinde, bunun bir
yazar tarafindan kaleme alindigindan daha da emindir. Akli dengesi ye-
rinde olan hi¢ kimse, bu dev kitabin igindeki harflerin "tesadiifen" yan ya-
na geldigini iddia etmeyecektir.

Ancak son derece ilgingtir, Prof. Dr. Ali Demirsoy, tam da bunu kabul
etmektedir:

Bir Sitokrom-C'nin dizilimini olusturmak i¢in olasilik sifir denecek kadar az-

dir. Yani canlilik eger belirli bir dizilimi gerektiriyorsa, bu tim evrende bir

defa olusacak kadar az olasiliga sahiptir, denebilir. Ya da olusumunda bizim
tanimlayamayacagimiz dogaiistii giigler gorev yapmustir. Bu sonuncusunu
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kabul etmek bilimsel amaca uygun degildir. O halde birinci varsayimi irde-
lemek gerekir.3%

Prof. Demirsoy, "dogatistii giigleri kabul etmemek", yani Yaraticinin
varligini reddetmek icin imkansiz tercih ettigini yazmaktadir. Oysa bili-
min amaci "dogaiistii giiclerin varligini kabul etmemek" degildir. Bilim
boyle bir amacla yola ¢ikmaz. Bilim hicbir 6n yargiya baglanmadan sade-
ce dogay1 inceler ve bu incelemelerinden sonugclar ¢ikarir. Eger bu sonug-
lar, evrenin her noktasinda dogada dogatistii bir aklin tasariminin hakim
oldugunu gosteriyorsa -ki boyledir-, bilim elbette bunu kabul etmelidir.

Dikkat edilirse, aslinda "bilimsel amag" diye ifade edilen sey, sadece
maddenin var oldugu ve tiim doganin da sadece maddi etkenlerle agikla-
nabilecegi yoniindeki bir dogmadir. Bu ise "bilimsel amac" vs. degil, dog-
rudan materyalist felsefedir. Materyalist felsefe, "bilimsel amag" gibi yti-
zeysel sozlerin ardina gizlenmis ve bilim adamlarini gercekte bilim dis1 ka-
bullere zorlamaktadir. Nitekim Demirsoy, bir baska konudan, hiicredeki
mitokondrilerin kokeninden s6z ederken, tesadiif agiklamasini "bilimsel
diisiinceye oldukca ters gelmesine ragmen" kabul ettigini agikca belirtir:

... Sorunun en can alic1 noktasi, mitokondrilerin bu 6zelligi nasil kazandigi-
dir. Ciinkii tek bir bireyin dahi rastlant1 sonucu bu 6zelligi kazanmasi aklin
alamayacag1 kadar asir1 olasiliklarin biraraya toplanmasini gerektirir... Solu-
numu saglayan ve her kademede degisik sekilde katalizor olarak 6dev goren
enzimler, mekanizmanin 6ziind olusturmaktadir. Bu enzim dizisini bir hiic-
re ya tam igerir ya da bazilarini icermesi anlamsizdir. Ciinkii enzimlerin ba-
zilarinin eksik olmasi herhangi bir sonuca gotiirmez. Burada bilimsel diistin-
ceye oldukga ters gelmekle beraber daha dogmatik bir agiklama ve spekiilas-
yon yapmamak i¢in tiim solunum enzimlerinin bir defada hiicre igerisinde
ve oksijenle temas etmeden 6nce, eksiksiz bulundugunu ister istemez kabul
etmek zorunday1z.3%

Tim bu satirlardan anliyoruz ki evrim, gercekte bilimsel arastirmala-
rin sonucunda ortaya ¢ikan bir teori degildir. Aksine, bu teori materyalist
felsefenin gereklerine gore dnce masa basinda tiretilmis ve sonra da bilim-
sel gerceklere ragmen kabul ettirilmeye calisilan bir tabuya dontismiistiir.
Yine evrimcilerin yazdiklarindan anladigimiz tizere, tiim bu ¢abanin bir
de "amac1" vardir ve bu amag, her ne pahasina olursa olsun canlilarin ya-
ratilmamus olduklarini savunmay1 gerektirmektedir.
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Soklardan Kagmamak

Az once de vurguladigimiz gibi, madde 6tesinin (ya da "dogatis-
tii"niin) var oldugunu kesinlikle reddeden diistince, materyalizmdir. Bilim
ise, boyle bir dogmayi kabul etmek zorunda degildir. Bilim, dogay: incele-
mek ve sonuglar ¢ikarmakla ytikiimltidiir.

Ve bilim, s6z konusu gergege, yani canlilarin yaratilmis oldugu gerce-
gine ulasmaktadir. Bu, bilimsel bulgular tarafindan ortaya konan bir acik-
lamadir. Canlilardaki olaganiistii kompleks yapilar: inceledigimizde, bun-
larmn asla doga kanunlariyla ve rastlantilarla agiklanamayacak kadar olaga-
niistii 6zelliklere sahip olduklarin goriiriiz. Her olaganiistii 6zellik, kendi-
sini meydana getiren istiin bir aklin gostergesidir. Canlilik da, tstiin bir
gl ile yaratilmistir. Bu gii¢ madde Gtesi bir akla aittir. Bu akil, tiim dogaya
egemen Ve sonsuz bir giice sahip, Rabbimiz olan Allah'm akhidir. Kisacas1
hayat ve canlilar, yaratilmislardir. Bu materyalizm gibi dogmatik bir inang
degil, bilimsel gozlem ve deneylerin ortaya ¢ikardig: acik bir gercektir.

Bu gercegin, materyalizme inanmaya ve materyalizmi bilim sanmaya
aligmis olan bilim adamlarinda bir sok meydana getirdigini goriiyoruz.
Bakin bu sok, bugiin diinyada evrim teorisine kars1 ¢ikan en 6nemli isim-
lerden biri olan Michael Behe tarafindan nasil ifade ediliyor:

Hayatin iistiin bir akil tarafindan tasarlanmis oldugu anlayisi, hayat: basit

doga kanunlarinin bir sonucu olarak algilamaya aligkin bizlerde bir sok etki-

si yaratmis durumda. Ama diger ytizyillar da benzer soklar1 yasamislardi ve
soklardan kagmak i¢in bir neden de yok.3%

Insanlik diinyanin diiz oldugu ya da evrenin merkezinde yer aldi§1
gibi dogmalardan kurtulmustur. Hayatin tasarlanmadan, kendi kendine
olustugu seklindeki materyalist ve evrimci dogmadan da kurtulmaktadr.

Bu durum karsisinda gercek bir bilim adamina diisen gorev ise, ma-
teryalist dogmadan vazgecerek, hayatin ve canlilarin kékeni konusunu
gercek bir bilim adamina yarasir bir objektiflik ve samimiyetle degerlen-
dirmektir. Gergek bir bilim adaminin yapmasi gereken "soklardan kagma-
mak"tir; 19. ylizyilin kohne materyalist dogmalarina baglanarak imkansiz
senaryolar1 savunmak degil.
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u kitap boyunca sadece bilimsel delillere dayanarak hayatin gercek
kokenini inceledik. Ortaya ¢ikan sonug agikca gostermektedir ki,
canlilik Darwinizm'in ve genel olarak materyalist felsefenin iddia
ettigi gibi rastlantilarla ortaya ¢ikmamuistir. Canli tiirleri tesadiifler-
le birbirlerinden evrimlesmemistir. Aksine, tiim canlilar ayr1 ayr1 ve ku-
sursuz bir bicimde yaratilmislardir. 21. ytizyil da kapanirken, bilimin ha-
yatin kokenine getirdigi tek gercek cevap vardir: Yaratilis.
Onemli olan, bilimin vardig1 bu sonucun, insanliga tarihin bagindan
bu yana din yoluyla bildirilen bir gercegin tasdiklenmesi olusudur.
Allah, tiim evreni ve icindeki tiim canlilar1 yoktan yaratmustir. Insant
da, o higcbir sey degilken yaratan ve sayisiz 0zellikle nimetlendiren
Allah'tir. Bu gergek, tarihin basindan bu yana Allah'in insanlara yolladig1
elcilerle ve Ilahi kitaplarla bildirilmistir. Her peygamber gonderildigi top-
luma Allah'in tiim canlilar1 ve insan1 yarattigini anlatmastir. Tevrat'ta, Ze-
bur'da, Incil'de ve Kuran'da hep aymi yaratilis gercegi insanlara haber ve-
rilmistir. Ik ticii tahrife ugramis olan bu Ilahi kitaplarin icinde bugiin ha-
la gegerli olan ve kiyamete kadar da hiikmii stirecek olan tek kitap, hicbir
tahrifata ugramamis olan Kuran-1 Kerim'dir.
Kuran'da Allah, tiim evreni ve canlilar1 yoktan yaratti§ini ve onlar
kusursuzca diizenledigini pek ¢ok ayetinde haber verir. Bir ayette yarat-
manin Rabbimiz'e ait oldugu soyle bildirilmektedir:

Gergekten sizin Rabbiniz, alt1 giinde gokleri ve yeri yaratan, sonra arsa is-
tiva eden Allah'tir. Giindiizii, durmaksizin kendisini kovalayan geceyle
orten, Giines'e, Ay'a ve yildizlara Kendi buyruguyla bas egdirendir. Habe-
riniz olsun, yaratmak da, emir de (yalnizca) O'nundur. Alemlerin Rabbi
olan Allah ne yiicedir. (Araf Suresi, 54)
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Allah tiim kainat1 yoktan yarattig1 gibi, su an tizerinde yasadigimiz
diinyay1 da yaratmis ve onu yasama 0Ozel olarak elverisli kilmistir. Baz1
ayetlerde bu gercek soyle agiklanir:

Yere (gelince,) onu ddseyip-yaydik, onda sarsilmaz-daglar biraktik ve on-
da herseyden olciisii belirlenmis iiriinler bitirdik. Ve orada sizler i¢in ve
kendisine rizik vericiler olmadiginiz kimseler (varliklar ve canlilar) i¢in
gecimlikler kildik. (Hicr Suresi, 19-20)

Yeri de (nasil) doseyip-yaydik? Onda sarsilmaz daglar biraktik ve onda
'goz alic1 ve i¢ agict' her ciftten (nice bitkiler) bitirdik. (Bunlar,) 'igten
Allah'a yonelen' her kul i¢in 'hikmetle bakan bir i¢ goz' ve bir zikirdir.
(Kaf Suresi, 7-8)

Ustteki ayetlerde tiim bitkileri yaratanin Allah oldugu haber verilmek-
tedir. Yani bildigimiz ya da bilmedigimiz tiim bitkileri, tiim agaglari, otlari,
meyveleri, ¢igekleri, yosunlar1 veya sebzeleri yaratan sonsuz gii¢ ve kudret
sahibi olan Allah'tir.

Ayni gercek hayvanlar icin de gecerlidir. Yerytiziinde yasayan ve ya-
samis milyonlarca farkli hayvan tiirtiniin hepsini yaratan Allah'tir. Balik-
lar, siiriingenleri, kuslari, memelileri yaratan, atlari, ziirafalari, sincaplari,
geyikleri, serceleri, kartallari, dinozorlari, balinalar1 veya tavus kuslarini
yoktan var eden, sonsuz bir ilim ve sanat sahibi olan Allah'tir. Ayetlerde
Allah'mn farkli canli tiirlerini yaratmasimdan soyle soz edilir:

Allah, her canliy1 sudan yaratti. Iste bunlardan kimi karni iizerinde yiirii-
mekte, kimi iki ayag: iizerinde yiiriimekte, kimi de dort (ayagy) iizerinde
yiiriimektedir. Allah, diledigini yaratir. Hi¢ siiphesiz Allah, herseye giic
yetirendir. (Nur Suresi, 45)

Ve hayvanlari da yaratty; sizin i¢in onlarda 1sinma ve yararlar vardir ve on-

lardan yemektesiniz. (Nahl Suresi, 5)

Allah tiim canlilar1 yarattig1 gibi insan1 da yaratmugtir. {lk insan olan
Hz. Adem'i Kuran'da bildirdigi tizere camurdan yaratmuis, sonra da tiim in-
sanlar1 birbirlerinden tiireyen basit bir sividan (meniden) var etmistir. Daha-
s1, yerytiziindeki diger canlilardan farkl olarak, insana Kendinden bir ruh
tiflemistir. Allah insanin yaratihisiyla ilgili bu gercegi Kuran'da soyle bildirir:
O, yarattig1 herseyi en giizel yapan ve insan1 yaratmaya bir camurdan bas-
layandir. Sonra onun soyunu bir 6zden, basbayagi bir sudan yapmuistir. Son-
ra onu 'diizeltip bir bicime soktu' ve ona Ruhundan iifledi. Sizin i¢in de ku-

lak, gozler ve goniiller var etti. Ne az siikrediyorsunuz? (Secde Suresi, 7-9)
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Insanin Gérevi

Bilim, basta da belirttigimiz gibi Allah'in Kuran'da bildirdigi yaratilis
gercegini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bilimsel bulgular, canlilarda
olaganiistii bir tasarim bulundugunu gostererek, bunlarin tstiin bir akil
ve bilgiyle var edildiklerini dogrulamaktadir. Biyolojik gozlemler, canl
tiirlerinin birbirlerine dontismediklerini, dolayisiyla zaman iginde geriye
dogru gidildiginde her tiiriin yoktan yaratilmis olan ilk bireylerine varila-
cagini gostermektedir. Ornegin kartallar her zaman kartal olarak kaldikla-
rina gore, tarih icinde geriye gidildiginde, orijinal olarak yoktan yaratilmig
ilk kartal ciftine ya da grubuna varilacaktir. Nitekim fosil bulgular1 da bu-
nu dogrulamakta ve farkli canl tiirlerinin, kendilerine has yapilariyla yer-
yliziinde aniden ortaya giktiklarini gostermektedir. Bu canl tiirleri farkl
zaman dilimleri icinde asama asama yaratilmis ve yerytiziine yerlestiril-
mis olabilirler, ama sonucta tiim bunlar Allah'in dilemesiyle olmustur.

Kisacasi bilim, bu saydigimiz delillerle canlilar1 var edenin Allah
oldugunu gozler oniine sermektedir.

Ancak bilim bu noktadan daha ileri gidemez. Bize, nicin yaratildig:-
miz1 ve yasamimizin amacinin ne oldugunu ogreten, bizi yaratmis olan
Allah'm Zati'n1 tanitan ve her konuda yol gosterecek olan yegane kaynak,
Allah'tan bize ulasan kutsal kitabimiz Kuran'dir.

Kuran'da ise, bize yaratilis amacimizin Rabbimiz olan Allah'a iman
etmek ve O'na kulluk etmek oldugu bildirilir. Allah bir ayette, "Ben, cin-
leri ve insanlar1 yalnizca Bana ibadet etsinler diye yarattim." (Zariyat
Suresi, 56) diye buyurmaktadir. Yaratilis gercegini kavrayan her insana
diisen gorev, bu ayetin hitkmiine uygun olarak yasamak ve Allah'in
Kuran'da agikladigr miimin kisi gibi, "Bana ne oluyor ki, beni Yaratana
kulluk etmeyecekmisim?" (Yasin Suresi, 22) demektir.

Gordiuigi tim delillere kars: hala yaratilis gercegini reddeden ve
Allah'1 inkarda direten kimseler ise, kibirleri akillarina galip gelmis kim-
selerdir. Bu gibi insanlarin gercekte ne kadar biiyiik bir acz i¢inde olduk-
larii, Rabbimiz bir ayette soyle bildirir:

Ey insanlar, (size) bir drnek verildi; simdi onu dinleyin. Sizin, Allah'in
disinda tapmakta olduklariniz -hepsi bunun igin biraraya gelseler dahi-
gercekten bir sinek bile yaratamazlar. Eger sinek onlardan bir sey kapacak
olsa, bunu da ondan geri alamazlar. Isteyen de giicsiiz, istenen de. (Hac
Suresi, 73)
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ULYARI

Okuyacaginiz bu béliim, hayatin
COK ONEMLI bir sirrini icermektedir.
Maddesel diinyaya bakis acinizi
kokten degistirecek olan bu konuyu,
cok dikkatli bir bicimde
ve sindirerek okumalisiniz.
Burada anlatilacak olanlar yalnizca
bir bakis acisi, farkl bir yaklagsim veya
herhangi bir felsefi dlistince degil;
dine inanan-inanmayan
herkesin kabul edecegi,
bugtin bilimin de kanitladigi

kesin bir gercektir.
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kil ve vicdan yoluyla gevresini izleyen kisi fark eder ki, evrendeki
canli-cansiz hersey yaratilmistir. Peki tiim bunlar kim tarafindan
yaratilmistir?

Aciktir ki, evrenin her noktasinda kendini belli eden "yaratilmislik",
evrenin kendisinin bir {iriinii olamaz. Ornegin bir bocek kendi kendisini
var etmemistir. Giines Sistemi, bitkiler, insanlar, bakteriler, alyuvarlar, ke-
lebekler kendi kendilerini yaratmamuiglardir. Tim bunlarin "tesadiifen"
olusmalar1 gibi bir ihtimal de, kitabin 6nceki sayfalarinda inceledigimiz
gibi, s6z konusu degildir.

Dolayisiyla su sonuca varabiliriz: Gozlimiizle gordiigiimiiz hersey
yaratilmistir... Ancak goziimiizle gordigiimiiz seylerin hicbiri "Yaratict”
degildir. O halde, Yaratici, goziimiizle gordiigiimiiz herseyden baska ve
ustlin bir varliktir. Kendisi goriinmeyen, fakat yarattig1 herseyin Kendi-
si'nin varligin ve vasiflarini gosterdigi tistiin bir gligtiir.

Iste Allah'in varligini tanimayanlarin saptiklari nokta da buradadir.
Bu kisiler, Allah'1 gozleriyle gormedikleri siirece, Onun varligina iman et-
memeye sartlandirmislardir kendilerini. Ancak bu durumda, evrenin her
yerinde apagik goriinen "yaratilmislik" gercegini gizlemek, evrenin ve
canlilarin yaratilmamais oldugunu iddia etmek zorunda kalirlar. Bunu yap-
mak icin yalanlara bagvururlar. Evrim teorisi, 6nceki sayfalarda deginildi-
gi gibi, bu konuda basvurulan yalanlarin, sonugsuz ¢irpinislarin en belir-
gin Ornegidir.

Inkar edenlerin temel yanilgisi, aslinda Allah'in varligini inkar etme-
yen, ancak ¢arpik bir Allah inancina sahip olan pek ¢ok kisi tarafindan da
paylasilir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan bu kisiler, yaratilis1 reddet-
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mezler, ancak Allah'in "nerede" olduguna dair batil inanglar1 vardir: Cogu,
Allah'mn yalnizca "gokte" oldugunu sanir. Bilingaltlarindaki batil diisiince-
ye gore, Allah ¢ok uzaklardaki bir gezegenin arkasindadir ve ¢ok nadiren
"diinya islerine" miidahale eder. Ya da hig etmez; evreni yaratmis ve birak-
mustir, insanlar kendi kaderlerini cizerler...

Kimileri de Kuran'in Allah'in "her yerde" olduguna dair haberini
duymustur, fakat bunun anlamini tam olarak ¢6zemezler. Bilingaltlarinda-
ki batil diistince, Allah'in radyo dalgalar: ya da goriinmez, hissedilmez bir
gaz gibi (Allah'1 tenzih ederiz) maddeleri gevreledigi seklindedir.

Oysa bu diisiince ve bastan beri saydigimiz, Allah'in "nerede" oldu-
gunu bir tiirlii ¢ozemeyen (belki de bu yiizden O'nu inkar eden) diistince-
ler, ortak bir yanlisa dayanmaktadirlar: Hicbir temeli olmayan bir 6n yar-
g1yl benimsemekte, ondan sonra da Allah ile ilgili olarak zanlara kapil-
maktadirlar.

Nedir bu 6n yargi?..

Bu 6n yargi maddenin varlig1 ve niteligi ile ilgilidir. Insanlarin biiyiik
bir kismi1 gordiigliimiiz maddesel evrenin, var olan gercekligin ta kendisi
oldugu konusunda sartlanmislardir. Oysa modern bilim, bu 6n yargiy1 da
yikarak, cok 6nemli ve etkileyici bir gercegi ortaya koymaktadir. flerleyen
sayfalarda Kuran'da da isaret edilen bu biiytik gercegi agiklayacagiz.

Elektrik Sinyallerinden Olusan Evren

Yasadigimiz diinya ile ilgili tiim bilgilerimiz bize bes duyumuz araci-
l1g1 ile gelir. Yani biz goziimiiziin gordiigii, elimizin dokundugu, burnu-
muzun kokladig, dilimizin tattig1, kulagimizin duydugu bir diinyay: ta-
niriz. Dogumumuzdan itibaren bu duyulara bagh oldugumuz igin "dis
diinya"nin, duyularimizin bize tanittigindan farkli olabilecegini hig dii-
sinmemisizdir.

Oysa, bugiin bir¢ok bilim dalinda yapilan arastirmalar son derece
farkli bir anlayis1 beraberinde getirmis, algilarimiz ve algiladigimiz diinya
ile ilgili ciddi siiphelerin olusmasina neden olmustur.

Bu yeni anlayisin ¢ikis noktasi ise sudur: Bizim "dis diinya" olarak al-
giladiklarimiz, yalnizca elektrik sinyallerinin beyinde olusturdugu etkiler-
dir. ElImanin kirmiziligy, tahtanin sertligi, dahasi anneniz, babaniz, aileniz,
sahibi oldugunuz biitiin mallar, eviniz, isiniz ve bu kitabin satirlar1 yalniz-
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ca ve yalnizca beyninizdeki elektrik sinyallerinden ibarettir.
Frederick Vester bilimin bu konuda ulastig1 noktay1 soyle ifade eder:

Bazi diistintirlerin, 'insan bir hayaldir, aslinda biitiin yasananlar ge-
¢ici ve aldaticidir, bu evren bir golgedir' seklindeki sozleri glinimiiz-

de bilimsel olarak kanitlaniyor gibidir.3%”

Konuyu tam olarak acgiklamak icin oncelikle, dis diinya hakkinda bi-
ze bilgi veren duyularimizdan s6z edelim.

Nasil Goriiyoruz, Duyuyoruz, Tadiyoruz?

Gorme olayi oldukga asamali bir bigcimde gergeklesir. Gorme sirasin-
da, herhangi bir cisimden gelen 151k demetleri (fotonlar), goziin 6niindeki
lensin iginden kirilarak gecer ve goziin arka tarafindaki retinaya ters ola-
rak diiserler. Buradaki hiicreler tarafindan elektrik sinyaline dontistiiriilen
gorme uyarilari, sinirler araciligr ile, beynin arka kismindaki gorme mer-
kezi adi verilen kiigiik bir bolgeye ulasirlar. Bu elektrik sinyali bir dizi is-
lemden sonra beyindeki bu merkezde goriintii olarak algilanir. Yani gor-
me olayl, gercekte beynin arkasindaki kiigiik, 15181n hicbir sekilde gire-
medigi, kapkaranlik bir noktada yasanir.

Simdi genelde herkesce bilinen bu bilgiye bir kez daha dikkatlice ba-
kalim: Biz, "gortiyorum" derken, aslinda goziimiize gelen uyarilarin elekt-
rik sinyaline dontiserek beynimizde olusturdugu "etkiyi" goriirtiz. Yani
"goriiyorum" derken, aslinda beynimizdeki elektrik sinyallerini seyre-
deriz.

Hayatimiz boyunca gordiigiimiiz her goriintii bir kag cm3'liik gérme
merkezinde olusur. Okudugunuz bu satirlar da, ufka baktiginizda gordii-
guniz ugsuz bucaksiz manzara da, bu kiigiictik yerde meydana gelmekte-
dir. Bu arada gozden kagirilmamas: gereken bir nokta daha vardir. Az 6n-
ce belirttigimiz gibi, kafatas1 15181 igeri gecirmez, yani beynin i¢i kapkaran-
liktir. Dolayisiyla beynin 15181n kendisiyle muhatap olmasi asla miimkiin
degildir.

Buradaki ilging durumu bir 6rnekle agiklayalim: Karsimizda bir
mum oldugunu disiinelim. Bu mumun karsisina gecip onu uzun siire iz-
leyebiliriz. Ama bu siire boyunca beynimiz, muma ait 15181 asl ile hicbir
zaman muhatap olmaz. Mumun 1s1g1m1 gordiigiimiiz anda bile kafamizin
ve beynimizin ici kapkaranliktir. Kapkaranlik beynimizin iginde, aydinlik,
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151l 1511 ve renkli bir diinyay1 seyrederiz.
R.L. Gregory, bizim ¢ok dogal karsiladigimiz gorme olayindaki muci-
zevi durumu soyle ifade etmektedir:

Gorme olayma o kadar alismisiz ki, ¢oziilmesi gereken sorular oldu-
gunun farkina varmak biiytik bir hayal giicii gerektiriyor. Fakat bunu
dikkate alin. Gozlerimize minik tepetaklak olmus goriintiiler verili-
yor, ve biz ¢gevremizde bunlar1 saglam nesneler olarak goriiyoruz. Re-
tinalarin tizerindeki uyarilarin sonucunda nesneler diinyasini algili-

yoruz ve bu bir mucizeden farksiz aslinda.38

Ayni durum diger algilar icin de gegerlidir. Ses, dokunma, tat ve ko-
ku, birer elektrik sinyali olarak beyne ulasir ve buradaki ilgili merkezler-
de algilanirlar.

Duyma olay1 da boyledir: Dis kulak, ¢evredeki ses dalgalarini kulak
kepcesi vasitasiyla toplayip orta kulaga iletir; orta kulak aldig: ses titre-

Bizim gordiigii-
miiz, dokundu-
gumuz, duydu-
gumuz ve adi-
na "madde”,
"diinya" ya da
"evren" dedigi-
miz kavramlar,
aslinda beyni-
mizde yorumla-
nan elektrik
sinyalleridir.
Biz hicbir za-
man maddenin,
beynimiz disin-
daki aslina ula-
samayiz. An-
cak, dis diinya-
nin beynimizde
olusan goriin-
tlisunu gorir,
duyar ve
tadariz.
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simlerini giiclendirerek i¢ kulaga aktarir; i¢ kulak da bu titresimleri elekt-
rik sinyallerine doniistiirerek beyne gonderir. Ayn1 gormede oldugu gibi
duyma islemi de beyindeki duyma merkezinde gergeklesir. Kafatas: 15181
gecirmedigi gibi sesi de gecirmez. Dolayisiyla disaris1 ne kadar giiriltiili
de olsa beynin i¢i tamamen sessizdir.

Buna ragmen en net sesler beyinde algilanir. Oylesine bir netliktir ki
bu; saglikli bir insan kulag1 hicbir parazit, hi¢bir cizirt1 olmaksizin herseyi
duyar. Ses gecirmeyen beyninizde bir orkestranin senfonilerini dinlersi-
niz, kalabalik bir ortamin tiim giiriiltiistinii duyarsiniz, bir yapragin hisir-
tisindan jet ucaklariin giiriiltiisiine dek genis bir frekans araligindaki
tiim sesleri algilayabilirsiniz. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin
icindeki ses diizeyi 0l¢lilse, burada derin bir sessizligin hakim oldugu go-
riilecektir.

Koku algimizin olusmasi da buna benzerdir: Vanilya kokusu, giil ko-
kusu gibi ugucu molekiiller, burnun epitelyum denilen bolgesindeki titrek
tiiylerde bulunan alicilara gelirler ve bu alicilarda etkilesime girerler. Bu
etkilesim beynimize elektrik sinyali olarak iletilir ve koku olarak algilanir.
Sonugta bizim giizel ya da ¢irkin diye adlandirdigimiz kokularin hepsi
ugucu molekiillerin etkilesimlerinin elektrik sinyaline doniistiirtildiikten
sonra, beyindeki algilanis biciminden baska bir sey degildir. Bir parfiimii,
bir ¢icegi, sevdiginiz bir yemegi, deniz kokusunu, hosunuza giden ya da
gitmeyen her tiirlii kokuyu beyninizde algilarsiniz. Fakat koku molekiille-
ri beyne hicbir zaman ulasamazlar. Ses ve goriintiide oldugu gibi, kokuda
da beyninize ulasan yalnizca elektrik sinyalleridir. Sonug olarak, dogdu-
gunuz andan itibaren disaridaki nesnelere ait olarak bildiginiz kokular
duyu organlariniz aracilig ile hissettiginiz elektrik uyarilaridir.

Benzer sekilde, insan dilinin 6n tarafinda da dort farkl tip kimyasal
alic1 vardir. Bunlar tuzlu, tatls, eksi ve aci tatlarina karsilik gelir. Tat alicila-
rimiz bir dizi kimyasal islemden sonra bu algilar1 elektrik sinyallerine do-
nistiiriir ve beyne iletirler. Bu sinyaller de beyin tarafindan tat olarak al-
gilanirlar. Bir ¢ikolatay1 ya da sevdiginiz bir meyveyi yediginizde aldig:-
niz tat, elektrik sinyallerinin beyin tarafindan yorumlanmasidir. Disarida-
ki nesneye ise asla ulasamazsiniz; ¢ikolatanin kendisini goremez, koklaya-
maz ve tadamazsiniz. Ornegin, beyninize giden tat alma sinirleri kesilse, o
an yediginiz herhangi bir seyin tadinin beyninize ulasmasi miimkiin ol-
maz; tat duyunuzu tamamen yitirirsiniz.
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Bu noktada karsimiza bir gercek daha ¢ikar: Bir yiyecegi tattigimizda
bir bagkasinin o yiyecekten aldig1 tadin veya bir sesi duydugumuzda bas-
ka birisinin duydugu sesin bizim algiladiklarimiz ile ayni oldugundan
emin olmamiz mimkiin degildir. Bu gergekle ilgili Lincoln Barnett soyle
demektedir:

Hig¢ kimse kendisinin kirmiziy1 goriisiiniin ya da Do notasin1 duyu-

sunun bagka bir insaninki ile ayni olup olmadigini bilemez.3%

Dokunma duyumuza gelince de, degisen bir sey olmadigini goriiriiz.
Bir cisme dokundugumuzda dis diinyay1 ve nesneleri tanimamiza yar-
dima olacak bilgiler, derideki duyu sinirleri araciligiyla beyne ulastirilir-
lar. Dokunma hissi beynimizde olusur. Zannedildigi gibi dokunma hissini
algiladigimiz yer parmak uglarimiz ya da derimiz degil, yine beynimizde-
ki dokunma merkezidir. Bizler nesnelerden gelen elektriksel uyarilarin
beynimizde degerlendirilmesi sonucu sertlik ya da yumusaklik, sicaklik
ya da sogukluk gibi, nesneleri tanimlayan farkl farkl: hisler duyariz. Hat-
ta bir cismi tanimaya yarayan her tiirlii detay1 bu uyarilar sonucunda elde

Bir cisimden gelen isik demetleri retina lizerine ters olarak diiserler. Burada elekt-
rik sinyaline doniisen goriintii beynin arka tarafindaki gorme merkezine ulastirilir.
Gorme merkezi dedigimiz yer kiiciiciik bir alandir. Beyin 15191 gecirmedigi icin, gor-
me merkezine de is1gin ulagsmasi miimkiin degildir. Yani biz, 1sil isil ve derinlikli bir
diinyayi kiicliciik ve 1s1gin asla ulasamadigi bir noktada algilariz.

Bir atesin isigini ve sicakhgini hissettigimiz anda bile beynimizin igi kapkaranliktir
ve isisi hi¢ degismez.
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ederiz. Bu 6nemli gergekle ilgili olarak B. Russel ve L. Wittgeinstein gibi
unli filozoflarin diistinceleri soyledir:

...Bir limonun gercekten var olup olmadig1 ve nasil bir siirecle varlas-
t181 sorulamaz ve incelenemez. Limon, sadece dille anlasilan tat, bu-
runla duyulan koku, gozle goriilen renk ve bicimden ibarettir ve yal-
niz bu nitelikleri bilimsel bir arastirmanin ve yarginin konusu olabi-

lir. Bilim, nesnel diinyay1 asla bilemez.400

Yani beynimizin disindaki maddesel diinyaya ulasmamiz imkansiz-
dir. Muhatap oldugumuz tiim nesneler, gercekte gorme, isitme, dokunma
gibi algilarin toplamindan ibarettir. Alg1 merkezlerindeki bilgileri deger-
lendiren beynimiz, yasamimiz boyunca maddenin bizim disimizdaki "as-
1" ile degil, beynimizdeki kopyalar1 ile muhatap olur. Biz ise bu kopya-
lar1 disimizdaki gercek madde zannederek yaniliriz.

Beynimizin Icinde Olusan "Dis Diinya"

Buraya kadar anlattigimiz fiziksel gercekler bizi tartisilmaz bir sonu-
ca ulastirir: Bizim gordiigiimiiz, dokundugumuz, duydugumuz ve adina
"madde", "diinya" ya da "evren" dedigimiz kavramlar, aslinda beynimizde
yorumlanan elektrik sinyalleridir. Biz hi¢cbir zaman maddenin, beynimiz
disindaki aslina ulasamayiz. Ancak dis diinyanin beynimizde olusan go-
riintiisiinti gortir, duyar ve tadariz.

Ornegin meyve yiyen biri, aslinda meyvenin beynindeki algisiyla
mubhataptir, ashyla degil. Kisinin "meyve" diye nitelendirdigi sey, meyve-
nin bi¢imi, tad1, kokusu ve sertligine ait elektriksel bilginin beyinde algi-
lanmasindan ibarettir. Eger beyne giden gorme sinirini keserseniz, meyve
goriintiisii de bir anda yok olur. Veya burundaki algilayicilardan beyne
uzanan sinirdeki bir kopukluk, koku alginizi tamamen ortadan kaldirir.
Cunki meyve, birtakim elektrik sinyallerini beynin yorumlamasindan
bagka bir sey degildir.

Uzerinde diistiniilmesi gereken ayr1 bir nokta da uzaklik hissidir.
Uzaklik, 6rnegin bu kitapla aranizdaki mesafe, sadece beyninizde meyda-
na gelen bir bogluk hissidir. Bir insanin kendisinden ¢ok uzakta sandig1
maddeler de aslinda beyninin i¢indedir. Ornegin insan goge bakip yildiz-
lar1 seyreder ve bunlarin milyonlarca 1sik yil1 uzakta olduklarini sanir. Oy-
sa yildizlar onun i¢inde, beynindeki goriintii merkezindedirler. Bu yazila-
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r1 okurken i¢inde oturdugunuzu sandiginiz odanin da aslinda icinde de-
gilsiniz; aksine oda sizin icinizdedir. Bedeninizi gormeniz, sizi odanin
icinde oldugunuza inandirir. Ancak sunu unutmayin; bedeniniz de bey-
ninizde olusan bir goriintiidiir.

Tiim diger algilariniz igin de ayn1 durum gegerlidir. Ornegin siz yan
odadaki televizyonun sesini duydugunuzu sanirken aslinda beyninizin
icindeki sesle muhatapsinizdir. Metrelerce uzaktan geldigini sandiginiz
ses de, hemen yaninizdaki kisinin konusmasi da aslinda beyninizdeki bir-
kag santimetrekarelik duyma merkezinde algilanmaktadir. Bu alg1 merke-
zinin disinda sag, sol, 6n, arka gibi bir kavram yoktur. Yani ses sagdan, sol-
dan veya havadan size ulasmaz; sesin geldigi bir yon yoktur.

Algiladigimiz kokular da boyledir; hicbiri uzak bir mesafeden size
ulasmaz. Koku alma merkezinizde olusan etkileri, disaridaki maddelerin
kokusu zannedersiniz. Oysa bir giiliin goriintiisii nasil ki gorme merkezi-
nizin icindeyse, o giiliin kokusu da ayn1 sekilde koku alma merkezinizin
icindedir; disaridaki giiliin ve kokusunun asli ile muhatap olamazsiniz.

Cinki bizim i¢in "dis diinya", ayn1 anda beynimize ulasan "elektrik
sinyalleri biitiinii"nden bagka bir sey degildir. Beynimiz hayatimiz boyun-
ca bu sinyalleri degerlendirir. Biz de bunlar1 maddenin "disaridaki" asli sa-
narak yanildigimizin farkinda olmadan bir 6miir siireriz. Yaniliriz, ¢tinkii
algilarimizla maddenin kendisine asla ulasamay1z.

"D1s diinya" sandigimiz sinyalleri yorumlayip anlamli hale getiren
de, yine bizim beynimizdir. Ornegin duyma algisini ele alalim. Kulagimi-
zin i¢ine gelen ses dalgalarinin yorumunu yaparak onu bir senfoniye cevi-
ren aslinda beynimizdir. Yani miizik, beynimizin olusturdugu bir algidur.
Renkleri goriirken de aslinda goziimiize ulasan sadece 151g1n farkli dalga
boylaridir. Bu farkli dalga boylarini renklere geviren yine beynimizdir.
"Dis diinyada" renk yoktur. Ne elma kirmizi, ne gokyiizii mavi, ne de
agaclar yesildir. Onlar, sadece Oyle algiladigimiz igin Oyledirler.

Nitekim gozdeki retinada olusan kiiciik bir bozukluk renk korligiine
sebep olur. Kimi insan maviyi yesil, kimisi kirmiziy1 mavi, kimisi de renk-
leri grinin gesitli tonlar1 seklinde algilar. Bu noktadan sonra disaridaki nes-
nenin renkli olup olmamasi 6nemli degildir.

Unlii diisiiniir Berkeley de bu gercege su sozleriyle dikkat cekmektedir:

flkin renklerin, kokularin, v.b. "gercekten var oldugu" sanildi; ama
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daha sonra, bu cesit gortisler reddedildi ve gortldi ki, bunlar du-

yumlarimiz sayesinde vardir.401

Sonug olarak; biz nesneleri onlar renkli oldugundan ya da disarida
maddi bir varliga sahip olduklarindan renkli gormeyiz. Ciinkii, varlikla-
ra yiikledigimiz tiim nitelikler, "dis diinyada" degil, icimizdedir.

Peki o zaman "dig diinya'y1 tam olarak bildigimizi nasil iddia edebi-
liriz?

Insanin Smmirh Bilgisi

Buraya kadar anlattigimiz gercegin ortaya koydugu en 6nemli sonug-
lardan biri, insanin dis diinya hakkindaki bilgisinin aslinda son derece s1-
nirli olusudur.

Dis diinya hakkindaki bilgilerimiz hem bes duyu ile sinirlidir, hem de
bu duyularin bize algilattigr diinyanin "asil diinya" ile birebir uyumlu ol-
dugunu gosterecek hig bir kanit yoktur.

Dolayisiyla asil diinya, bizim algiladigimizdan ¢ok daha farkl olabi-
lir. Orada bizim algilayamadigimiz pek ¢ok varlik ve varlik boyutu olabi-
lir. Bizim bilgimiz, evrenin en uzak noktalarina varsak bile, eksik olarak
kalmaya devam edecektir.

Tiim varliklar1 eksiksiz ve kusursuz bir bicimde bilen ise, tiimiinii ya-
ratmis olan Yiice Allah'tir. Allah'in yarattig1 varliklar, ancak O'nun izin
verdigi kadar bilgi sahibi olabilirler. Bu gercek, Kuran'da soyle haber ve-
rilmektedir:

Allah... O'ndan baska ilah yoktur. Diridir, kaimdir. O'nu uyuklama ve
uyku tutmaz. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi O'nundur. izni olmak-
sizin O'nun Katinda gefaatte bulunacak kimdir? O, 6nlerindekini ve
arkalarindakini bilir. (Onlar ise) diledigi kadarinin disinda, O'nun il-
minden higbir seyi kavrayip-kusatamazlar. O'nun kiirsiisii, biitiin gok-
leri ve yeri kaplayip-kusatmistir. Onlarin korunmasi O'na gii¢ gelmez.
O, pek Yiicedir, pek biiyiiktiir. (Bakara Suresi, 255)
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Yapay Olarak Olusturulan "Dis Diinya"

Tanmidigimiz tek diinya, zihnimizin i¢inde olan, orada cizilen, seslen-
dirilen ve renklendirilen, kisacas1 zihnimizde meydana gelen bir diinya-
dir.

Beynimizde seyrettigimiz bu algilar kimi zaman "yapay" bir kaynak-
tan da geliyor olabilirler.

Bunu soyle bir 6rnekle zihnimizde canlandirabiliriz:

Once, beyninizi viicudunuzun disina gikarip, cam bir kiipiin i¢inde
suni olarak yasattigimizi diisiinelim. Bir de bunun yanina, her tiirlii elekt-
rik sinyalinin tiretilebildigi bir bilgisayar yerlestirelim. Sonra, herhangi bir
ortama ait gortintti, ses, koku gibi verilerin elektrik sinyallerini yapay ola-
rak bu bilgisayarda tiretelim ve kaydedelim. Bu bilgisayari elektrik kablo-
lartyla beyninizdeki alg1 merkezlerine baglayalim ve burada kayitli olan
sinyalleri beyninize gonderelim. Bu sinyalleri algiladikca beyniniz (bir
baska deyimle "siz"), bunlarin karsilig1 olan ortami gorecek ve yasayacak-

tir.

— 11—

New Scientist
-

1|11

Modern fizigin bulgulari da
maddesel evrenin bir algilar
biitiini oldugunu gosteri-
yor. 30 Ocak 1999 tarihli sa-
yisinda bu gercegi ele alan
inlii Amerikan bilim dergisi
New Scientist'in kapaginda
su soru yer aliyor: "Gergegin
Otesinde: Evren, Bilginin Bir
Dansi mi ve Madde Sadece
Bir Seraptan mi Ibaret?"

Bu bilgisayardan beyninize, kendi gortintii-
niize ait elektrik sinyalleri de génderebiliriz. Orne-
gin bir masada otururken algiladiginiz biitiin gor-
me, isitme, dokunma gibi duyularin elektriksel
karsiliklarin1 beyninize gonderdigimizde, beyni-
niz kendisini biirosunda oturmakta olan bir isada-
mi sanacaktir. Bilgisayardan gelen uyarilar devam
ettikce de bu hayali diinya devam edecektir. Yal-
nizca bir beyinden ibaret oldugunu ise hicbir sekil-
de anlayamayacaktir. Ciinkii beynin i¢inde bir
diinya olusmasi igin beyindeki ilgili merkezlere
gerekli uyarilarin ulasmasi yeterlidir. Bu uyarilar
yapay bir kaynaktan, ornegin bir kayit cihazindan
ya da daha farkli bir alg1 kaynagindan geliyor ola-
bilir.

Unlii bilim felsefecisi Bertrand Russell bu ko-
nuda sunlar1 soyler:

...Parmaklarimizla masaya bastigimiz zamanki
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dokunma duyusuna gelince bu, parmak uclarindaki elektron ve pro-
tonlar tizerinde bir elektrik etkisidir. Modern fizige gore, masadaki
elektron ve protonlarin yakinligindan olusmustur. Eger parmak ucla-
rimizdaki ayni etki, bir baska yolla ortaya ¢ikmis olsayds, hi¢ masa
olmamasina ragmen ayni seyi hissedecektik.402

Maddesel karsiliklar: olmayan algilar1 gercek sanarak aldanmamiz
¢ok kolaydir. Nitekim bu gergegi riiyalarimizda sik sik yasariz. Riiyada ta-
mamen gercek gibi duran olaylar yasar, insanlar, nesneler, ortamlar gorii-
riiz. Ama hepsi birer algidan bagka bir sey degildir. Riiya ile "gercek diin-
ya" arasinda ise temel bir fark yoktur; her ikisi de zihinde yasanur.

Algilayan Kim?

Buraya kadar anlasilacagy gibi, iginde yasadigimizi sandigimiz ve
"dis diinya" adinm1 verdigimiz maddesel diinyanin aslinda beynimizde
olustuguna kusku yoktur. Ama asil 6nemli soru burada ortaya ¢ikar: Bil-
digimiz biitiin maddesel varliklar gergekte birer alg1 ise, o halde beynimiz
nedir? Beynimiz de kolumuz, bacagimiz ya da baska herhangi bir nesne
gibi maddesel diinyanin bir parcasi olduguna gore, o da diger maddeler
gibi bir alg1 olmalidur.

Riiya ile ilgili bir 6rnek konuyu daha iyi agiklayacaktir. Simdiye ka-
dar olan anlatimimiza uygun olarak beynimizin icinde bir riiya seyrettigi-
mizi diisiinelim. Riiyada hayali bir bedenimiz olacaktir. Hayali bir kolu-
muz, hayali bir govdemiz, hayali bir goziimiiz ve de hayali bir beynimiz.
Riiya sirasinda bize "nerede goriiyorsun?" gibi bir soru gelse verecegimiz
cevap "beynimde goriiyorum" olacaktir. Ama ortada gercek bir beyin yok-
tur. Sadece hayali bir viicut, hayali bir kafatas1 ve hayali bir beyin vardir.
Rityanizdaki gortintiiyli goren irade ise, riiyadaki hayali beyin degil, on-
dan daha "6tede" olan bir varliktir.

Riiyadaki ortamla gercek hayat dedigimiz ortam arasinda herhangi
bir fiziksel fark olmadigini biliyoruz. Oyleyse, bize gercek hayat dedigi-
miz ortamda, "nerede gortiyorsun?" sorusu soruldugunda da tstteki or-
nekteki gibi "beynimde" cevabini vermenin bir anlami yoktur. Her iki du-
rumda da goren ve algilayan irade, bir et parcasi niteligindeki beyin degil-
dir. Buraya kadar hep dis diinyanin bir kopyasini beynimizde izledigimiz-
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Beyin, protein ve yag molekiillerinden olusan bir
hiicre y1ginidir. Néron (yukarida) adi verilen sinir
hiicrelerinden olusmustur. Bilinci olusturan elbet-
te noronlar degildir. Néronlarin yapisini inceledi-
gimizde karsimiza gikan ise atomlardir. (Solda)
Kuskusuz suursuz atomlarin da suur meydana ge-
tirmesi miimkiin degildir. Beyin dedigimiz et par-
casinda, goriintiileri izleyecek, bilinci olusturacak,
kisacasi "ben" dedigimiz seyi yaratabilecek bir gii¢
yoktur.

den soz ettik. Bunun 6nemli bir sonucu, dis diinyanin aslini hi¢ bir zaman
tam olarak bilemeyecegimizdir.

En az bu kadar 6nemli olan ikinci bir gercek ise, beynimizde izledigi-
miz bu diinyay1 izleyen "irade"nin, beynin kendisi olamayacagidir. Beyin,
kendisine gelen verileri isleyen ve goriintiiye ¢eviren bir bilgisayar-moni-
tor sistemi gibidir; ama dikkat edilirse bilgisayarlar kendi kendilerini izle-
mezler. Varliklarinin suurunda da degildirler.

Bu suuru aramak icin beyni analiz ettigimizde karsimiza, diger canl
organlarda da bulunan protein ve yag molekiilleri gibi molekiillerden da-
ha farkl1 bir malzeme ¢ikmaz. Yani beyin dedigimiz et parcasinda, goriin-
tiileri seyrederek yorumlayacak, bilinci olusturacak, kisacas1 "ben" dedigi-
miz seyi yaratabilecek bir sey yoktur.

R.L. Gregory beynin iginde goriintiiniin algilanmasi ile ilgili insan-
larin diistiikleri bir yanilgiy: soyle dile getirmektedir:
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Bir manzarayi seyreden
insan, bu manzaray,
beyninin arkasindaki
kapkaranlik gérme mer-
kezinde goriir. Peki,
beyninin icinde bu
manzaray! seyreden,
gordiiklerinden zevk
alan, gordiigi binalari
taniyan, pinl piril gok-
yliziini izlemekten hos-
lanan kimdir? Beyin
hiicreleri veya atomlar
gormek, duymak ve
zevk almak gibi 6zellik-
lerden yoksun olduk-
larina gore, tiim bunlar
beynin iginde izleyen
ve hisseden kimdir?

Gozlerin beyinde resimler olusturdugunu soylemeye yonelik bir egi-
lim s6z konusudur, fakat bundan kaginmak gerekir. Beyinde bir resim
olustugu sdylenirse bunu gormesi icin icte bir goz daha olmasi gere-
kir -fakat bu goziin resmini gorebilmek igin bir goze daha ihtiyag ola-
caktir,... ve bu da sonsuz bir goz ve resim olmasi anlamina gelir. Bu

miimkiin olamaz..403

Maddeden baska bir varlig1 kabul etmeyen materyalistlerin i¢inden
¢ikamadiklari sorunlardan biri budur: Goren, gordiigiinii algilayan ve tep-
ki veren "icteki goz" kime aittir?

Karl Pribram da bilim ve felsefe diinyasinda, algiy1 hissedenin kim
oldugu ile ilgili bu 6nemli arayisa dikkat ¢cekmisgtir:

Yunanlilardan beri, filozoflar "makinenin i¢indeki hayalet", "kiictik

insanin icindeki kiigiik insan", vb. tizerine diistintip durmuslardi. Ben

-beyni kullanan varlik- nerededir? Asil bilmeyi gerceklestiren

kim? Assisi'li Aziz Francis'in de soylemis oldugu gibi: "Aradigimiz

sey bakanin ne oldugudur."404
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Simdi sunu diistintin: Elinizdeki kitap, icinde oturdugunuz oda, kisa-
ca oniintizdeki biitiin gortintiiler beyninizin icinde gortilmektedir. Peki bu
gortintiileri atomlar mi gortiyor? Hem de kor, sagir, bilingsiz atomlar... Ne-
den atomlarin bir kismu1 bu 6zellikleri kazanmis da, digerleri kazanama-
mis?... Disinmemiz, kavramamiz, hatirlamamiz, sevinmemiz, tiztilme-
miz, biitiin bunlar bu atomlarin arasindaki kimyasal reaksiyonlardan mi1
ibaret?

Bu sorular1 dikkatle diistindiigiimiizde, atomlarda irade aramanin
bir anlami olmadigini gortirtiz. Agiktir ki, goren, isiten ve hisseden varlik,
madde otesinde bir varliktir. Bu varlik "canli"dir ve ne madde, ne de go-
rintii degildir. Bu varlik viicut goriintiimiizii kullanarak ontindeki algilar-
la muhatap olur.

Iste bu varlik "Ruh"tur.

Bu satirlar1 yazan ve okuyan akilli varliklar, birer atom ve molekiil y1-
gin1 -ve bunlarin arasindaki kimyasal reaksiyonlar- degil, birer "ruh"tur.

Gercek Mutlak Varlik

Tium bu gergekler, bizi cok 6nemli bir soruyla daha kars: karsiya ge-
tirir: Madem bizim muhatap oldugumuz diinya, gercekte ruhumuzun
gordiigi algilardir, o halde bu algilarin kaynagi nedir?...

Bu soruya cevap verirken dikkat edilmesi gereken gercek sudur; biz
maddeyi sadece hayalimizde goriiriiz, disaridaki asl ile hi¢cbir zaman mu-
hatap olamay1z. Madde bizim igin bir alg1 olduguna gore, "yapay" bir sey-
dir. Yani bu alginn bir bagka gii¢ tarafindan yapilmasi, daha agik bir ifadey-
le yaratilmas: gerekir. Hem de siirekli olarak. Eger siirekli bir yaratma ol-
mazsa, bu algilar da yok olur giderler. Bu, bir televizyon ekraninda gortin-
tiintin devam edebilmesi i¢in, yaymin da siirekli devam etmesi gibidir.

Peki kim bizim ruhumuza yildizlari, diinyayi, bitkileri, insanlari, be-
denimizi ve gordiiglimiiz diger herseyi stirekli olarak seyrettirmektedir?

Cok aciktir ki, icinde yasadigimiz tiim maddesel evreni yaratan ve
siirekli yaratmaya devam eden istiin bir Yaratict vardir. Bu Yaratici, bu
denli gorkemli bir yaratilis sergiledigine gore de, sonsuz bir gii¢ ve bilgi
sahibidir.
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Nitekim o Yaratici, bize indirdigi kitap yoluyla Kendisi'ni, evreni ve
bizim neden var oldugumuzu anlatir.

O Yaratic1 Allah, kitabinin ismi ise Kuran-1 Kerim'dir.

Goklerin ve yerin, yani evrenin sabit ve kararli olmadigi, sadece
Allah'in yaratmasiyla varlik bulduklar1 ve Allah yaratmay1 durdurdugun-
da yok olacaklar: bir ayette soyle ifade edilir:

Siiphesiz Allah, gokleri ve yeri zeval bulurlar diye (her an kudreti al-

tinda) tutuyor. Andolsun, eger zeval bulacak olurlarsa, Kendisi'nden

sonra artik kimse onlar1 tutamaz. Dogrusu O, Halim'dir, bagislayandair.

(Fatir Suresi, 41)

Elbette bu ayette maddesel evrenin Allah'in kudreti altinda tutulmas:
anlatilmaktadir. Allah evreni, diinyay1, daglari, canli cansiz tiim varliklar:
yaratmistir ve onlar1 her an kudreti altinda tutmaktadir. Allah'm Halik s1-
fat1 bu maddesel evrende tecelli etmektedir. Allah Halik'tir, yani herseyi
yaratan, yoktan var edendir. Bu da bize gostermektedir ki, beynimizin di-
sinda, Allah'in yarattig1 varliklardan olusan maddesel bir evren vardir. An-
cak, Allah bir mucize ve yaratisindaki iistiinliigiin ve sonsuz ilminin bir te-
cellisi olarak, bu maddesel evreni bize bir "hayal", "golge" veya "gorintii"
gibi izlettirir. Allah'in yaratisindaki miitkemmeligin bir sonucu olarak, in-
san, beyninin disindaki diinyaya asla ulasamaz. Bu gercek maddesel evre-
ni bilen sadece Allah'tir.

Fatir Suresi'ndeki ayetin bir bagka tevili de, insanlarin gormekte ol-
duklar1 maddesel evren goriintiilerini de Allah'in her an tutmakta oldugu-
dur. (En dogrusunu Allah bilir.) Allah zihnimize diinya goriintiisiinii gos-
termemeyi dilese, tiim evren bizim i¢in yok olur ve bir daha asla ona ula-
samayiz.

Bizim maddesel evrenin kendisine asla ulasamadigimiz gercgegi, in-
sanlarin pek cogunun aklin1 mesgul eden "Allah nerede" sorusunun da ce-
vabini ortaya ¢ikarir.

Giriste de belirttigimiz gibi, insanlarin ¢ogu, Allah'in giiciinii kavraya-
madiklarindan, O'nu goklerde bir yerlerde bulunan ve diinya islerine mii-
dahale etmeyen bir varlik olarak diistiniirler. (Allah'1 tenzih ederiz) Bu
mantigin temeli, evrenin bir maddeler biitiinii oldugu, Allah'in ise bu mad-
delerin "disinda" bir yerlerde bulundugu seklindedir.
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Oysa, simdiye dek inceledigimiz gibi, maddesel evrene hig bir zaman
ulasamadigimiz gibi, onun mahiyetini de tam olarak bilemeyiz. Tek bildi-
gimiz, tiim bunlar1 yaratan Yaratici'nin, yani Allah'in varligidir. Imam
Rabbani gibi biiyiik Islam alimleri, bu gercegi ifade etmek icin, "var olan
tek mutlak varlik sadece Allah'tir, O'ndan baska hersey golge varliklar-
dir" demislerdir.

Cunki gordiigiimiiz diinya zihnimizdedir ve bunun dis dinyadaki
karsiligina ulasmamiz kesinlikle imkansizdir.

Boyle olunca da, Allah'm, hi¢ bir zaman ulasamadigimiz bir maddi
evrenin "disinda" oldugunu diistinmek yanlis olur.

Allah gergekte "her yerde"dir ve her yeri kaplamaktadir. Bu gergek
Kuran'da soyle agiklanr:

...O'nun Kkiirsiisii, biitiin gokleri ve yeri kaplayip-kusatmistir. Onlarin
korunmasi O'na gii¢ gelmez. O, pek Yiicedir, pek biiyiiktiir. (Bakara
Suresi, 255)

Dikkatli olun; gercekten onlar, Rablerine kavugsmaktan yana derin bir
kusku icindedirler. Dikkatli olun; gercekten O, herseyi sarip-kusatan-
dir. (Fussilet Suresi, 54)

Allah'in mekandan miinezzeh oldugu ve her yeri ¢cepecevre kusattig:
gercegi bir bagka ayette de soyle belirtilmektedir:

Dogu da Allah'indir, bat1 da. Her nereye donerseniz Allah'in yiizii
(kiblesi) orasidir. Siiphesiz ki Allah kusatandir, bilendir. (Bakara Su-
resi, 115)

Maddesel varliklar Allah't goremezler, ama Allah, Kendi yarattig1
maddeyi her sekliyle gortir. Kuran'da "gézler O'nu idrak edemez; O ise
biitiin gozleri idrak eder" (Enam Suresi, 103) denilerek bu gercek haber
verilmektedir.

Yani biz Allah'in varligin1 gozlerimizle algilayamayiz ama Allah bi-
zim i¢imizi, disimizi, bakislarimizi, diistincelerimizi tam olarak kusatmis-
tir. O'nun bilgisi disinda biz tek bir s6z soyleyemeyiz, hatta tek bir nefes
dahi alamayiz.

"D1s diinya" sandigimiz algilar1 seyrederken, yani hayatimiz: stirer-
ken de, bize en yakin olan varlik, Allah'in Kendisi'dir. Kuran'da yer alan
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"Andolsun, insan1 Biz yarattik ve nefsinin ona ne vesveseler vermekte
oldugunu biliriz. Biz ona sahdamarindan daha yakiniz" (Kaf Suresi, 16)
ayetinin sirr1 da bu gercekte gizlidir. Bir insan kendi bedeninin "mad-
de"den olustugunu zannettiginde bu 6nemli gercegi kavrayamaz. Ciinki
ornegin "kendi" zannettigi yer beyniyse, disaris1 olarak kabul ettigi yer
kendisine 20-30 cm gibi belirli bir uzaklikta olur. Ama madde diye bildigi
herseyin zihnindeki algilar oldugunu kavradiginda, artik disarisi, igerisi,
uzak, yakin gibi kavramlar anlamsizlasir. Allah kendisini cepecevre kusat-
mistir ve ona "sonsuz yakin"dir.

Allah insanlara "sonsuz yakin" oldugunu, "kullarim Beni sana sora-
cak olursa, muhakkak ki Ben (onlara) pek yakinim..." (Bakara Suresi,
186) ayeti ile de bildirir. Bir bagka ayette gecen, "muhakkak Rabbin insan-
lar1 ¢epecevre kusatmistir" (Isra Suresi, 60) ifadesi de yine aymi gercegi
haber verir.

Insan kendisine en yakin olan varhigin yine kendisi oldugunu sana-
rak yanilir. Oysa Allah bize, kendimizden bile daha yakindir. "Hele can
bogaza gelip dayandiginda, ki o sirada siz (sadece) bakip-durursunuz,
Biz ona sizden daha yakiniz; ancak gormezsiniz." (Vakia Suresi, 83-85)
ayetleriyle de bu gercege dikkat cekmistir. Ancak ayette de bildirildigi gi-
bi insanlar gozleriyle gormedikleri i¢in bu olaganiistii gercekten habersiz
yasarlar.

Ote yandan, Imam Rabbani'nin ifadesiyle bir golge varliktan bagka
bir sey olmayan insanin, Allah'tan bagimsiz bir giice sahip olmasi da
miimkiin degildir. Nitekim "Sizi de, yapmakta olduklarinizi da Allah ya-
ratmistir" (Saffat Suresi, 96) ayeti yasadigimiz tiim olaylarin Allah'in kont-
rolii altinda gerceklestigini gosterir. Kuran'da bu gercek bildirilmekte ve
"... att1igin zaman sen atmadin, ama Allah att1..." (Enfal Suresi, 17) ayetiy-
le, higbir fiilin Allah'tan bagimsiz olmadig1 vurgulanmaktadir. Insan golge
varlik oldugu igin atma eylemini yapan kendisi olamaz. Ancak Allah bu
golge varliga kendisinin attig1 hissini vermektedir. Gergekte ise tiim fiille-
ri gergeklestiren Allah'tir.

Gergek budur. Bir insan bunu kabullenmek istemeyebilir, kendisini
Allah'tan bagimsiz bir varlik sanmaya devam edebilir, ama bu higbir seyi
degistirmez.
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Sahip Oldugumuz Hersey Aslinda Hayaldir...

Acikca goriildiigii gibi, bizim "dis diinya" ile dogrudan muhatap ol-
madigimiz, Allah'in siirekli ruhumuza gosterdigi bir kopyasi ile muhatap
oldugumuz bilimsel ve mantiksal bir gercektir. Ne var ki bazi insanlar bu
gercegi pek diistinmek istemezler.

Bu konuda biraz samimi ve cesur diisiinecek olursaniz, evinizin, igin-
deki esyalarinizin veya antikalariizin, yazligimizin, yeni aldiginiz araba-
nizin, ofisinizin, miicevherlerinizin, bankadaki hesabinizin, gardrobunu-
zun, esinizin, cocuklarimizin, is arkadaslariizin ve sahip oldugunuz diger
seylerin de, aslinda zihninizde oldugu gercegini fark edersiniz. Etrafiniz-
da gordigiiniiz, duydugunuz, kokladiginiz kisacasi bes duyunuzla algila-
diginiz hersey bu "kopya diinya"ya aittir; en sevdiginiz sanatginin sesi,
oturdugunuz iskemlenin sertligi, kokusu hosunuza giden bir parfiim, sizi
1sitan giines, renkleriyle goz alici bir ¢igek, pencerenizin disinda ucan bir
kus, denizin tizerinde hizla ilerleyen siirat motoru, bol {iriin veren bahge-
niz, isinizde kullandiginiz bilgisayar ya da diinyadaki en kaliteli teknolo-
jiye sahip miizik setiniz...

Gergek budur, ¢linkii diinya yalnizca insan1 denemek igin yaratilan
bir alemdir. Insanlar kisa yasamlari boyunca asla gercegine ulasamayacak-
lar1 algilarla denenirler. Bu algilar ise, 6zellikle stislii ve gekici gosterilir.
Bu gercek, Kuran'da soyle haber verilmektedir:

"Kadinlara, ogullara, kantar kantar y1g1lmis altin ve giimiise, salma gii-
zel atlara, hayvanlara ve ekinlere duyulan tutkulu sehvet insanlara
'siislii ve ¢ekici' kilindi. Bunlar, diinya hayatinin metaidir. Asil varila-
cak giizel yer Allah Katinda olandir." (Al-i imran Suresi, 14)

Insanlarin cogu sahip olduklari ya da olmaya galistiklar1 mallarin, pa-
ralarm, yigdiklar altinlarin, giimiislerin, dolarlarin, miicevherlerin, tasi-
diklar1 hesap clizdanlariin, kredi kartlariin, kullandiklar1 dolaplar dolu-
su kiyafetlerin, son model arabalarin, kisacasi her tiirlii zenginligin buiyii-
siiyle dinlerini bir kenara birakir, ahireti unutur ve yalnizca diinyaya yo-

"non "non "o

nelirler. "igim var", "ideallerim var", "sorumluluklarim var", "vaktim kisit-
11", "yetistirmem gereken isler var", "ileride yapacagim" diyerek, diinyanin
"stislii ve gekici" yliziine aldanarak namaz kilmaz, mallarin fakirlere ver-

mez, ahirette kazang saglayacaklar1 ibadetlere yonelmezler. Aksine yalniz-
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ca diinyada kazang saglamaya calisarak omdiirlerini tiiketirler. "Onlar,
diinya hayatindan dista olani bilirler, ahiretten ise gafildirler" (Rum Su-
resi, 7) ayetinde iste tam bu yanilg tarif edilir.

Kitabin bu boliimiinde anlattigimiz gercek ise, biitiin bu hirslar1 ve
baghliklar1 anlamsizlastirmasi agisindan ¢ok onemlidir. Ciinkii bu gerge-
gin anlasilmasi, insanlarin sahip olduklar1 ve olmaya ¢alistiklar1 herseyin,
hirsla sahip olduklar1 miilklerinin, varliklariyla 6viindiikleri cocuklarinin,
kendilerine en yakin sandiklar1 eslerinin, en sevdikleri arkadaslarinin, be-
denlerinin, bir tstiinliik olarak gordiikleri mevkilerinin, okuduklar1 okul-
larin, gecirdikleri tatillerin birer golge varliktan ibaret oldugunu goster-
mektedir. Bu durumda bunlar adina yapilan hirslar, gegirilen zamanlar,
harcanan ¢abalar da bosunadir.

O halde bazi insanlar sahip olduklar1 mal ve miilkleriyle, yatlariyla,
helikopterleriyle, fabrikalariyla, holdingleriyle, koskleriyle, arazileriyle
sanki bunlarin ash ile muhatap olabilirmis gibi 6viindiikleri zaman kiiciik
diismektedirler. Yatlariyla "kasilarak" dolasanlar, arkadaslarina arabala-
riyla gosteris yapanlar, zenginliklerini her firsatta dile getirenler, mevkile-
rinin kendilerini herkesten tistiin kildigin1 zannedenler, bunlarla gosteris
yaptiklarini sananlar, aslinda zihinlerindeki gortintiiler ile gosteris yaptik-
larin1 anladiklarinda ne duruma diiseceklerini bilmelidirler.

Bunlarin benzerlerini riiyalarinda da sik sik goriirler. Riiyalarinda da
evleri, ¢ok stiratli arabalari, son derece degerli miicevherleri, tomar tomar
dolarlari, y1gin y1gin altin ve giimtisleri vardir. Riiyalarinda da ytiksek bir
mevkide bulunurlar, binlerce kisinin calistig1 bir fabrikalar: olur, pek ¢ok
insana hiikmedebilecek bir giicleri olur, herkesin hayran kaldig: kiyafetler
giyerler... Ancak nasil riiyada sahip olduklari ile 6viinmek onlar1 komik
duruma diisiiriirse, ayni sekilde bu diinyada muhatap olduklar: goriintiiy-
le 6viinmek de buna esdegerdir. Riiyalarinda gordiikleri de, bu diinyada
muhatap olduklar1 da sonucta zihinlerindeki birer gortintiiden ibarettir.

Bunun gibi, diinyada yasadiklar1 olaylara gosterdikleri tepkiler de
gercegi anladiklarinda bu insanlar1 utandiracaktir. Kendini kaybetmis se-
kilde kavga edenler, bagirip cagiranlar, dolandiricilik yapanlar, riisvet
alanlar, sahtekarlik diizenleyenler, yalan soyleyenler, cimrilik yapanlar, in-
sanlarin canini yakanlar, onlar1 doviip sovenler, gozii donmiis saldirgan-
lar, icleri makam mevki hirsi ile dolu olanlar, haset edenler, gosteris yap-
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maya ¢alisanlar, kendilerini yiiceltmek i¢in ugrasanlar ve digerleri, bir ha-
yal icinde bunlar1 yaptiklarin fark ettiklerinde rezil olacaklardr.

Bilinmelidir ki, tiim evreni yaratan ve her insana ayr1 ayr1 gosteren
Allah olduguna gore, bu diinyadaki tiim malin gercek sahibi de yalnizca
Allah'tir. Nitekim bu gercek Kuran'da 6zellikle haber verilir:

Goklerde ve yerde ne varsa tiimii Allah'indir. Allah, herseyi kusatan-
dir. (Nisa Suresi, 126)

Asli ile muhatap olunamayan hirslar ugruna din ahlakini bir kenara
birakmak ve bunun neticesinde sonsuz yasami kaybetmek ise, ¢ok biiytik
bir akilsizliktir. Dahasi insana sonsuz kayip getirir.

Bu konuda su nokta ¢ok iyi anlasilmalidir: Kars1 karsiya oldugumuz
gercek, "tiim bu sahip oldugunuz ve hirsin1 yaptiginiz mallar, zenginlikler,
cocuklar, esler, arkadaslar, makam-mevki ileride yok olacaktir, o ylizden
bir anlami yoktur" dememektedir. "Bu sahip olduklarinizin hicbirinin ash
ile su anda zaten muhatap degilsiniz, hepsi yalnizca beyninizde izledigi-
niz bir algidan ibaret, Allah'in sizi denemek icin gosterdigi birer goriintii"
demektedir. Dikkat ederseniz ikisi arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir.

Insan bu gercegi su an kabul etmek istemese ve tiim sahip olduklari-
n1 var kabul ederek kendini aldatsa bile, sonugta 6liimiiniin ardindan ye-
niden dirildiginde, yani ahirette hersey ¢ok net ortaya ¢ikacaktir. O giin in-
sanin "goriis giicii keskinlesecek" (Kaf Suresi, 22) ve herseyi cok daha
acik fark edecektir. Ama eger diinyadaki yasamini hayali amagclar pesinde
kosarak harcamissa, orada hi¢ yasamamis olmay dileyecek, "keske o
6liim kesip bitirseydi, malim bana hig¢bir yarar saglayamadi, gii¢ ve
kudretim yok olup gitti" (Hakka Suresi, 27-29) diyerek helak olacaktur.

Alkalli bir insana diisen ise, tiim kainatin bu en biiyiik gercegini za-
man varken burada kavramaya ¢alismaktir. Aksi halde biitiin émriinii ha-
yaller pesinde kosmaya harcayip sonunda biiytik bir yikima ugrar. Allah,
diinyada hayaller (ya da "seraplar") pesinde kosup Yaraticimiz olan
Allah't unutan bu insanlarin son durumlarini soyle bildirmektedir:

Inkar edenler; onlarin amelleri diimdiiz bir arazideki seraba benzer;

susayan onu bir su sanir. Nihayet ona ulastiginda bir sey bulamaz ve

yaninda Allah't bulur. (Allah da) Onun hesabini tam olarak verir.

Allah, hesabi ¢ok seri gorendir. (Nur Suresi, 39)
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Materyalistlerin Mantik Bozukluklar:

Bu boliimiin basindan itibaren maddenin, materyalistlerin iddia et-
tikleri gibi mutlak bir varlik olmadigy, aksine Allah'in yoktan yarattigi ve
bizim de aslina ulasamadigimiz bir golge varlik oldugu bilimsel olarak or-
taya kondu. Materyalistler ise, biitiin felsefelerini yok eden bu acik gerge-
ge kars1 son derece dogmatik bir tutumla direnmektedirler ve gecersiz
kars1 mantiklar getirmektedirler.

Ornegin materyalist felsefenin 20. yiizyildaki savunucularindan biri
olan koyu Marksist George Politzer, maddenin aslina ulasabildiginin "bii-
yiik delili" olarak "otobiis 6rnegi'ni vermistir. Politzer'e gore, idealist dii-
siintirler de otoyolda otobiis gordiikleri zaman ezilmemek i¢in kagmakta-
dirlar ve bu maddenin ash ile muhatap olduklarinin ispatidir.40°

Bir baska taninmis materyalist Johnson ise kendisine maddenin asli-
na ulasamadig1 anlatildiginda, taslara tekme atarak onlarin asl ile muha-
tap oldugunu "kanitlamaya" calismugtir. 406

Benzer bir 6rnek, Politzer'in akil hocas: ve diyalektik materyalizmin
Marx'la birlikte kurucusu olan Friedrich Engels tarafindan verilmis, En-
gels, "eger yedigimiz pastalar birer alg1 olsayds, acligimizi gecirmezler-
di" diye yazmigtir.407

Marx, Engels, Lenin gibi materyalistlerin kitaplarinda hep bu tiir or-
nekler ve "maddenin varligini tokat yiyince anlarsiniz" gibi 6fke dolu
ctimleler yer almaktadr.

Materyalistlerin tiim bu Ornekleri vermelerine neden olan kavrayis
bozuklugu ise, "maddenin aslina ulasamayiz" agiklamasini, sadece gorme
duyusu ile ilgili bir agiklama gibi anlamalaridir. Alg1 kavraminin yalnizca
gormeyle sinurli oldugunu, dokunma gibi algilarin ise bizi dogrudan mad-
denin aslina ulastirdigini sanmaktadirlar. Otobiisiin insana ¢arpmasi tize-
rine de, "bakin carpiyor, demek ki asli ile muhatabiz" demektedirler. Anla-
makta zorluk gektikleri nokta, otobiis carpmasi sirasinda yasanan sertlik,

darbe ve ac1 gibi biitiin algilarin da aslinda zihinde olustuklaridur.

Riiya Ornegi
Oysaki bes duyunun hangisinden yola ¢ikarsak ¢ikalim, dis diinya-

nin disarida var olan aslina hi¢ bir zaman ulasamayiz. Bunu bize gosteren

onemli bir gercek, o anda yok olan seyleri rityada iken var sanabilmemiz-
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dir. Insan, riiyasinda ¢ok gercekgi olaylar yasayabilmektedir. Merdiven-
den yuvarlanip bacagini kirabilmekte, ciddi bir trafik kazas1 gegirebilmek-
te, bir otobiistin altinda kalabilmekte, aciktiginda bir pasta yiyip doyabil-
mektedir. Giinliik yasamda rastlanan olaylarin benzerleri riiyada da ayni
inandiricilikla, ayn hislerle yasanmaktadir.

Riiyasinda kendisine otobiis ¢arptigini goren kisi yine riiyasinda, ka-
za yaptiktan sonra goziinu hastanede acabilir; sakat kaldigini anlar ama
aslinda bu bir riiyadir. Yine riiyasinda; bir trafik kazasinin ardindan 6ldii-
guni, 6lim meleklerinin canini aldigini, ahiret hayatinin basladigini gore-
bilir.

Riiyasinda yasadig1 tiim bu olaylarin gortintiilerini, seslerini, sertlik

RUYADAKI DUNYA

insan riiyasinda yasadigi tiim olaylarin gériintiilerini, seslerini, sertlik hissini, aciyi, 1s1-
g1, renkleri, her tiirlii hissi gayet berrak bir sekilde duyumsamaktadir. Rilyada muhatap
oldugu algilarin tiimii gercek yasamdaki kadar dogaldir. Riiyasinda yedigi bir pasta al-
gilardan ibaret olmasina ragmen karnini doyurur. Clinkii doymak da bir algidir. Oysa
ki, gercekte o anda kisi yatakta uzanmis durumdadir. Ortada ne merdiven, ne trafik, ne
otobiis, ne pasta vardir. Riiyadaki kisi, dis diinyada karsiliklari bulunmayan algi ve his-
leri yasamakta ve gormektedir. Riiyada, "dis diinya"da hicbir maddi karsihg: bulunma-
yan olaylarin yasaniyor, goriiliiyor, hissediliyor olmasi, "dis diinya"nin bizim hi¢ bir za-
man mabhiyetini tam olarak bilemeyecegimiz bir alem oldugunu kanitlamaktadir. Bu
alemin asil mahiyetini ancak, onu yaratmis olan Yiice Allah'in vahyinden 6grenebiliriz.
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hissini, ac1ys, 15181, renkleri, her tiirlii hissi gayet berrak bir sekilde duyum-
samaktadir. Rityada muhatap oldugu algilarin tiimii gercek yasamdaki ka-
dar dogaldir. Rityasinda yedigi bir pasta algilardan ibaret olmasina rag-
men karnini doyurur. Ciinkii doymak da bir algidir. Oysa ki, gercekte o an-
da kisi yatakta uzanmis durumdadir. Ortada ne merdiven, ne trafik, ne oto-
biis, ne pasta bulunmaktadir. Riiyadaki kisi, dis diinyada karsiliklar1 bulun-
mayan alg1 ve hisleri yasamakta ve gormektedir. Riiyada, "dis diinya"da
hicbir maddi karsilig1 bulunmayan olaylarin yasaniyor, goriiliiyor, hissedi-
liyor olmasi, "dis diinya"nin bizim hig bir zaman mahiyetini tam olarak bi-
lemeyecegimiz bir alem oldugunu kanitlamaktadir. Bu alemin asil mahiye-
tini ancak, onu yaratmus olan Yiice Allah'in vahyinden 6grenebiliriz.

Materyalist felsefeyi benimseyenler, 6zellikle de Marksistler, kendile-
rine bu gercek anlatildiginda 6fkelenmektedirler. Marx'in, Engels'in, Le-
nin'in bu konudaki ytizeysel ve cahilce mantiklarindan oérnekler vermekte,
atesli agiklamalar yapmaktadirlar.

Oysa bu kisiler ayn1 agiklamalar: riiyalarinda da yapabildiklerini dii-
stinmelidirler: Riiyalarinda da Das Kapital'i okumakta, mitinglere katil-
makta, baslarina tas isabet etmekte ve hatta bu yaranin sizisin1 hissetmek-
tedirler. Riiyalarinda kendilerine soruldugunda, o an gordiikleri seyleri de
"mutlak madde" sanmaktadirlar. Tipki uyanikken gordiikleri seyleri de
"mutlak madde" sandiklar1 gibi. Ama, ister riiyada olsun, ister giinliik ya-
samda olsun, gordiiklerinin, yasadiklarinin, hissettiklerinin birer alg1 oldu-
gunu ve bunlarin kaynagina hi¢ bir zaman ulasamayacaklarmni bilmelidir-
ler.

Sinirleri Paralel Baglama Ornegi

Politzer'in trafik kazas1 6rnegini ele alalim: Bu kazada, otobiistin altin-
da ezilen kisinin beg duyu organindan beynine giden sinirler, bir bagka in-
sanin, ornegin George Politzer'in beynine paralel bir baglantiyla baglansa;
kazadaki kisiye otobiis ¢arptig1 anda, o sirada evinde oturmakta olan Po-
litzer'e de otobiis carpacaktir. Daha dogrusu, kaza gegiren adamin yasadi-
&1 hislerin tamamuini, bir miizik teybine baglanan iki ayr1 kolondan ayni
sarkinin dinlenmesine benzer bigcimde, Politzer de yasamaya baglayacaktir.
Politzer de evinde oturdugu halde otobiisiin fren sesini, otobtisiin viicudu-
na degmesini, kirik kol ve akan kan gortintiilerini, kirik agrilarini, ameli-
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yathaneye sokulusunun goriintiilerini, alginin sertligini, kolunun gtigsiiz-
liigiinii hissedecek, gorecek ve yasayacaktir.

Kazadaki adamin sinirleri kag kisiye baglansa bunlarin hepsi, aym
Politzer gibi, kazay1 basindan sonuna kadar yasayacaktir. Kazadaki adam
komaya girse, hepsi komaya girecektir. Hatta, soz konusu trafik kazasina
ait algilarin tiimii bir alete kaydedilse ve bu algilar stirekli basa alinarak
bir baska kisiye verilse, bu kisiye de defalarca otobtis carpacaktir.

Peki o halde, hangisine ¢arpan otobiis gercektir? Materyalist felsefe-
nin bu soruya verebilecegi celiskisiz bir cevap yoktur. Dogru cevap, trafik
kazasin1 hepsinin kendi zihinlerinde tiim ayrintilariyla yasadigidur.

Pasta ve tasa tekme atma 0rnekleri icin de durum aynidir. Pasta yiyin-
ce midesinde pastanin toklugunu hisseden Engels'in duyu organlarina ait
sinirler paralel olarak ikinci bir kisinin beynine baglansa, Engels pasta ye-
digi ve doydugu anda o kisi de pasta yiyecek ve doyacaktir. Tasa tekme
atinca ayag1 actyan materyalist Johnson'in sinirleri paralel olarak bir baska

kisiye baglansa, bu kisi de tasa vuracak ve cani actyacaktir.

Yapay olarak olusturulan uyari-
lar sonucunda beynimizde ash
kadar gercek ve canl bir mad-
desel diinya olusabilir. Verilen
yapay uyarilar sonucunda bir
insan, gercekte evinde oturur-
ken ucak kullandigini zannede-
bilir.
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Peki hangi pasta ve hangi tas gercektir? Materyalist felsefe, buna da
celiskisiz bir cevap veremez. Dogru ve geliskisiz cevap sudur: Hem Engels
hem diger kisi pastay1 kendi zihinlerinde yiyip doymuslardir. Hem John-
son hem ikinci kisi, tasa tekme atis anin1 kendi zihinlerinde tiim detayla-
riyla yasamislardir.

Yukarida Politzer'le ilgili olarak verdigimiz 6rnekte soyle bir degisik-
lik yapalim; evinde oturan Politzer'in sinirlerini otobiisiin ¢arptig1 adamin
beynine, otobiisiin ¢arptig1 adamin sinirlerini de Politzer'in beynine bag-
layalim. Bu durumda ise, Politzer aslinda evinde oturdugu halde kendisi-
ne otobiis ¢arptigini zannedecek, otobiisiin ¢arptig1 adam ise kazanin tiim
siddetine ragmen, bunu asla fark edemeyecek, ¢iinkii kendisinin evde
oturdugunu disiinecektir. Bu mantik pasta ve tasa tekme atma ornekleri
icin de diistntilebilir.

Tiim bunlar, materyalizmin ne kadar biiyiik bir bagnazlik oldugunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu felsefe, maddenin tek varlik oldugu varsayimi
tizerine kuruludur. Oysa insan maddenin kendisi ile hi¢ bir zaman muha-
tap degildir ki, her seyin maddeden ibaret oldugunu iddia edebilsin. Mu-
hatap oldugumuz evren, gercekte zihnimizde gordiigtimiiz algilar evreni-
dir. Ingiliz felsefeci David Hume bu gercek iizerindeki diisiincelerini soy-
le ifade etmistir:

(Cok samimi olarak, kendim dedigim seye dahil oldugum zaman ben
sicak ya da soguga, 151k ya da golgeye, ask ya da nefrete, ac1 ya da lez-
zete dair Ozel bir algtya ya da bagka bir seye daima rastlarim. Ben bir
alg1 olmaksizin herhangi bir zamanda kendimi asla yakalayamam ve

asla algidan bagka bir seyi gozleyemem.408

Bu algilar1 asip maddenin aslini hi¢ bir zaman kavrayamayacagimiza
gore, ulasamayacagimiz "madde" hakkinda felsefe tiretmek, daha dogrusu
"madde"yi muhatap oldugumuz mutlak bir varlik olarak kabul etmek tama-
men sagmadir... Bu nedenle materyalizm en bastan ¢okmdis bir teoridir.

Algilarin Beyinde Olustugu Felsefe Degil,
Bilimsel Gercektir

Materyalistler, burada anlattiklarimizin felsefi bir goriis oldugunu id-
dia etmektedirler. Oysaki "disaridaki" maddesel diinyay1 degil zihnimiz-
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deki diinyay1 gordiigtimiiz gergegi, bir felsefe degil, bilimsel bir gercektir.
Goriintiintin ve hislerin beyinde nasil olustugu, biitiin tip fakiiltelerinde
detayli bicimde okutulmaktadir. Basta modern fizik olmak tizere 20. yiiz-
yil biliminin ortaya koydugu gercekler, maddenin aslina hi¢ bir zaman
ulasamadigimizi, herkesin bir anlamda "beynindeki ekran"1 izledigini
acikca gostermektedir.

Bunu, ister ateist olsun, ister budist olsun, ister baska bir gortise ya da
diistinceye sahip olsun, bilime inanan herkes kabul etmek zorundadir. Bir
materyalist kendince Allah'in varligini inkar edebilir ama bu bilimsel ger-
cegi inkar edemez.

Yasadiklar1 devirlerin bilim anlayis1 ve bilimsel imkanlar yetersiz da-
hi olsa, Karl Marx, Friedrich Engels, George Politzer ve digerlerinin bu ka-
dar kolay ve agik bir gercegi kavrayamamalari, yine de sasirticidir. Ama
gluntimiizde bilimin ve teknolojinin imkanlar1 son derece gelismistir ve bu
imkanlar zaten ¢ok acik olan bu gergegin kavranmasini daha da kolaylas-
tirmaktadir. Materyalistler ise, hem kismen de olsa bu konuyu kavrama-
nin, hem de bu konunun kendi felsefelerini ne kadar kesin bir bigimde ¢o-
kerttigini fark etmenin verdigi biiyiik bir korku igindedirler.

Materyalistlerin Biiyiik Korkusu

Tirkiye'deki materyalist ¢evrelerden, elinizdeki kitapta anlatilan bu
konuya, yani maddenin zihinde algilandig1 gercegine, bir siire igin belir-
gin bir tepki gelmedi. Bu ise, bizde, bu konunun yeterince agiklanmadig1
ve daha detayli bir anlatima gecilmesi gerektigi yoniinde bir izlenim do-
gurmustu. Ancak kisa bir siire sonra materyalistlerin gercekte bu konunun
glindeme getirilmesinden ¢ok biiyiik bir rahatsizlik duyduklari, hatta
bundan biiytik bir korkuya kapildiklar: agik bir bicimde ortaya ¢ikti.

Materyalistler yasadiklar1 bu korku ve panigi, bir siire sonra kendi
yayin organlarinda, konferanslarinda, panellerinde yiiksek sesle ifade et-
meye basladilar. Kullandiklar1 endiseli ve timitsiz tisluba bakildiginda,
ciddi bir fikri kriz i¢inde girdikleri anlasiliyordu. Felsefelerinin sdzde te-
meli olan evrim teorisinin bilimsel yonden ¢okertilmesiyle zaten ciddi bir
sok yasamaya baslamislardi. Ancak, simdi Darwinizm'den ¢ok daha
onemli bir dayanaklarini, bizzat maddenin mutlakligi inancin1 kaybetme-
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ye basladiklarini anladilar ve ¢ok daha biiytik bir sok icine girdiler. Bu ko-
nunun, kendileri agisindan "en biiytiik tehlike" oldugundan, kendi "kiiltii-
rel dokularini tamamen yiktigindan" s6z etmeye basladilar.

Tiirkiye'deki materyalist ¢evrelerin yasadiklar1 bu endise ve panigi
en acik bicimde ifade edenlerden birisi, materyalizmi savunmay1 gorev
edinmis bulunan Bilim ve Utopya dergisinin yazari ve ayn1 zamanda bir
Ogretim tiyesi olan Rennan Pekiinlii oldu. Pekiinlii, gerek soz konusu der-
gide yazdig1 yazilarda, gerekse soz aldig1 birtakim panellerde, Evrim Al-
datmacasi kitabini bir numarali "tehlike" olarak gosterdi. Pekiinlii'yli en
cok endiselendiren konu ise, kitabin Darwinizm'i gegersiz kilan boltiimle-
rinin de Gtesinde, asil olarak su anda okumakta oldugunuz kisimdi. Okur-
larma ve (oldukga az sayidaki) dinleyenlerine "sakin kendinizi idealizmin
bu telkinlerine kaptirmayin, materyalizme olan sadakatinizi koruyun"
mesajlar1 veren Pekiinlii, kendisine dayanak olarak Rusya'daki kanli ko-
miinist devriminin lideri Vladimir I. Lenin'i bulmustu. Lenin'in bir asir
once yazdig1 Materyalizm ve Ampiryokritisizm isimli kitabr okumay1 herke-
se Ogiitleyen Pekiinlii'niin yaptig1 tek sey ise, yine Lenin'e ait olan "sakin
bu konuyu diistinmeyin, yoksa materyalizmi kaybedersiniz ve kendinizi
dine kaptirirsiniz" seklindeki uyarilar: tekrarlamak oldu. Pekiinlii, s6z ko-
nusu materyalist yayin organinda yazdig bir makalede, Lenin'den su sa-
tirlar1 aktariyordu:

Duyularimizla algiladigimiz nesnel gergekligi bir kere yadsidin mu,
kuskuculuga (agnostisizm) ve 6znelcilige (subjektivizme) kayacagin-
dan, fideizme (dini inanca) kars1 kullanacagin tiim silahlar yitirirsin;
bu da fideizmin istedigi seydir. Parmagini kaptirdin mi, 6nce kolun
sonra tiim benligin gider. Duyular1 nesnel diinyanin bir goriintiisii
olarak degil de, 6zel bir 6ge olarak aldiginda, diger bir deyisle mater-
yalizmden 6diin verdiginde, benligini fideizme kaptirirsin. Sonra du-
yular hi¢ kimsenin duyulari olur, us hi¢ kimsenin usu, ruh hi¢ kimse-
nin ruhu, isteng hi¢ kimsenin istenci olur.#0?

Bu satirlar, Lenin'in biiyiik bir korkuyla fark ettigi ve hem kendi ka-
fasindan hem de "yoldas"larinin kafalarindan silmek istedigi gercegin, gii-
niimiiziin materyalistlerini de ayn1 bi¢cimde tedirgin ettigini gostermekte-
dir. Ama Pekiinlii ve diger materyalistler Lenin'den daha da biiytik bir te-
dirginlik icindedirler; ¢iinkii bu gercegin bundan 100 y1l 6ncesine gore ¢ok
daha acik, kesin ve giiclii bir bicimde ortaya kondugunun farkindadirlar.
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Bu konu, tiim diinya tarihinde ilk kez bu kadar karsi konulamaz bir bi-
¢imde anlatilmaktadir.

Ama yine de bircok materyalist bilim adaminin "maddenin aslina
ulagsamadigimiz” gercegini son derece yiizeysel bir bakis acisiyla deger-
lendirdigi fark edilmektedir. Ciinkii burada anlatilan konu bir insanin ha-
yatinda karsilasabilecegi en 6nemli, en heyecan verici konulardan biri-
dir. Bu derece garpici bir konu ile daha 6nce yiizytize gelmis olmalar:
miimkiin degildir. Buna ragmen s6z konusu bilim adamlarinin gosterdik-
leri tepkiler, ya da konusma ve yazilarindaki tislup, son derece s1g ve yti-
zeysel bir kavrayisa sahip olduklarini ele vermektedir.

Oyle ki baz1 materyalistlerin burada anlatilanlara gosterdikleri tepki-
ler, materyalizme olan korti koriine baghliklarinin onlarda bir tiir mantik-
sal tahribat olusturdugunu ve bu nedenle konuyu anlamaktan ¢ok uzak
olduklarmi gostermistir. Ornegin yine bir Bilim ve Utopya yazar1 ve 6gre-
tim tiyesi olan Alaeddin Senel, ayn1 Rennan Pekiinlii gibi "Darwinizm'in
¢Okertilmesi bir yana, asil tehlike bu konu" mesajlar1 vermis, kendi felse-
fesinin bir dayanag1 olmadigini hissettigi icin de, "Oyleyse siz anlattiklari-
niz1 ispatlaym" anlamina gelen isteklerde bulunmustur. Ancak asil ilging
nokta, sz konusu yazarin, tehlike olarak gordiigii gercegi bir tiirlii kav-
rayamadigini gosteren satirlar yazmis olmasidir.

Ornegin Senel, tamamen bu konuyu ele aldig1 bir makalesinde, dis
diinyanin beynin i¢inde gortintii olarak algilandigini kabul etmistir. Ama
gortintiilerin maddi karsilif1 bulunan ve bulunmayan gortinttiler olarak
ikiye ayrildigini soyleyerek, dis diinya ile ilgili gortintiilerin maddi karsi-
ligina ulasilabilecegini one siirmiistiir. Bu iddiasi desteklemek igin de
bir "telefon 6rnegi" vermistir. Kisaca, "beynimdeki goriintiilerin dis diin-
yada karsilig1 olup olmadigini bilmiyorum, ama ayni sey telefonla konus-
ma yaptigimda da gegerlidir; telefonla konusurken karsimdaki kisiyi go-
remem, fakat sonradan yiizytize konusurken bu konusmay1 dogrulatabi-
lirim" diye yazmistir.410

Soz konusu yazar, bu benzetmeyle sunu kastetmektedir: "Eger alg-
larimizdan kugskulanirsak, maddenin aslina bakip gercegi kontrol edebili-
riz." Oysa bu ¢ok agik bir yanilgidir, ¢linkii bizim maddenin aslina ulas-
mamiz kesinlikle miimkiin degildir. Hi¢bir zaman zihnimizin disina ¢1-
kip "disarida" olan bir seye ulasamayiz. Telefondaki sesin karsilig1 olup
olmadig telefondaki kisiye dogrulatilabilir. Ama bu dogrulatma da tama-
men zihinde yasanmaktadar.
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Nitekim bu kisiler ayni olaylari riiyalarinda da yasarlar. Ornegin, Se-
nel riiyasinda da telefonla konustugunu, ardindan bunu konustugu kisi-
ye onaylattigini gorebilir. Veya Pekiinlii rityasinda da "biiyiik bir tehli-
ke"yle kars1 karsiya oldugunu hissedip, karsisindaki insanlara Lenin'in
asirlik eserlerini tavsiye edebilir. Ama, s6z konusu materyalistler ne ya-
parlarsa yapsinlar yasadiklari olaylarin, konustuklar: kisilerin kendileri
icin birer algidan ibaret oldugu gergegini inkar edemezler.

O halde beyindeki goriintiilerin karsilig1 kime dogrulatilacaktir?
Yine beyinde izlenen golge varliklara m1? Kuskusuz materyalistlerin bey-
nin disina ait bilgi saglayabilecek, dogrulama yapabilecek bir bilgi kayna-
&1 bulmasi miimkiin degildir.

Her tiirld alginin beyinde olustugunu kabul etmek, ama istendigin-
de bunun "disina" gikilip algilarin gergek dis diinyaya dogrulatilabilece-
gini sanmak ise, aslinda bir insanin anlayis diizeyinin sinirhi oldugunu,
bozuk bir mantik 6rgiisii icinde diisiindiigiinii gosterir.

Oysa burada anlatilan gercek, normal anlayis diizeyine ve mantik
orgiisiine sahip bir insan tarafindan hemen rahatlikla anlasilabilecek bir
konudur. On yargisiz her insan, bu anlatilanlar dogrultusunda, dis diin-
yanin aslina duyu organlar1 araciligiyla varamayacagini anlar. Ancak go-
rildiigl kadariyla materyalizme olan korii koriine baglhlik, insanlarin
akil ytiriitme yeteneklerini bozmaktadir. Bu ytlizden giliniimiizdeki ma-
teryalistler de, maddenin aslina ulastiklarin taslara tekme atarak ya da
pasta yiyerek "ispatlamaya" ¢alisan akil hocalar1 gibi, ciddi mantik bozuk-
luklar1 gostermektedirler.

Bunun aslinda sasirtic1 bir durum da olmadigini belirtmek gerekir.
Cunki akledememek, yani diinyay: ve olaylar1 diizgiin bir mantik 6rgu-
sii icinde yorumlayamamak, inkarcilarin ortak vasfidir. Allah, Kuran'da
inkarcilarin "akil erdiremeyen bir topluluk" (Maide Suresi, 58) oldukla-
rin1 belirtmektedir.

Materyalistler Tarihin En Biiyiik Tuzagina
Diismiislerdir

Tiirkiye'deki materyalist ¢evrelerde bas gosteren ve burada sadece
bir kag belirtisine degindigimiz panik atmosferi, aslinda materyalistlerin
tarih boyunca karsilasmadiklar1 kadar biiyiik bir hezimetle ytizytize ol-
duklarmi gostermektedir. Maddenin aslina ulasamadigimiz gercegi, mo-
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dern bilim tarafindan ispat edilmistir ve dahasi ¢ok acik, kesin ve giiclii bir
bicimde ortaya konmaktadir. Materyalistler tiim felsefelerini tizerine da-
yandirdiklar1 maddesel diinyanin, aslinda hi¢ bir zaman asamayacaklar1
bir alg1 sinirinin 6tesinde oldugunu gormekte ve buna karsi higbir sey ya-
pamamaktadirlar.

Insanlik tarihi boyunca materyalist diisiince hep var oldu ve bu kisi-
ler kendilerinden ve savunduklari felsefeden ¢ok emin bir sekilde, kendi-
lerini yaratmis olan Allah'a bas kaldirdilar. Ortaya attiklar: senaryoya go-
re madde ezeli ve ebediydi ve tiim bunlarin bir Yaraticis1 olamazdi. Yalniz-
ca kibirlerinden dolay1, Allah'1 reddederlerken muhatap olduklarini zan-
nettikleri maddenin ardina si§indilar. Bu felsefeden dylesine eminlerdi ki,
hicbir zaman bunun aksini ispatlayacak bir aciklama getirilemeyecegini
diistintiyorlardi.

Iste bu yiizden, maddenin asli ile ilgili olarak bu kitapta anlatilan ger-
cekler bu kisileri biiytik bir saskinliga diistirmustiir. Clinkii burada anlati-
lanlar felsefelerini temelden yikip atmus, tizerinde tartismaya dahi imkan
birakmamuastir. Tiim diistincelerini, hayatlarini, kibirlerini ve inkarlarini
tizerine bina ettikleri madde, ellerinden bir ¢irpida ucup gitmistir. Hig bir
insan maddenin aslin1 gormemistir ki, buna dayal1 bir felsefe olabilsin.

Allah'in bir sifati, inkarcilara tuzak kurmasidir. "...onlar bu tuzag; ta-
sarliyorlarken, Allah da bir diizen (bir karsilik) kuruyordu. Allah, dii-
zen kurucularin (tuzaklarina karsilik verenlerin) hayirlisidir" (Enfal Su-
resi, 30) ayetiyle bu gergek bildirilir.

Iste Allah, maddeyi mutlak bir varlik zannettirerek materyalistleri tu-
zaga diislirmiis ve tarihte benzeri goriilmemis sekilde kii¢tiltmiistiir. Mal-
larmni, miilklerini, mevkilerini, tinvanlarini, icinde bulunduklar1 toplumu,
tiim diinyayr mutlak varlik sanmuiglar, tistelik bunlara giivenerek Allah'a
kars1 biiytiklenmislerdir. Bobtirlenerek Allah'a isyan etmis ve inkarda ileri
gitmislerdir. Bunlar1 yaparken de gii¢ aldiklar tek sey maddenin mutlak-
l1g1 inanc1 olmustur. Ama Oyle bir anlayis eksikligi icine diismiislerdir ki,
Allah'in kendilerini ¢epegevre sarip kusattigini hi¢ diisinmemislerdir.
Allah inkarcilarin anlayigsizliklar1 sonucunda diisecekleri durumu Ku-
ran'da soyle haber vermistir:

Yoksa hileli-bir diizen mi kurmak istiyorlar? Fakat (as1l) o inkar eden-
ler hileli-diizene diisecek olanlardir. (Tur Suresi, 42)

Bu, belki de tarihin gordiigii en biiyiik yenilgidir. Materyalistler ken-
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dilerince biiyiiklenirken, aslinda biiyiik bir oyuna gelmisler, Allah'a kars1
cirkin bir cesaret gostererek agtiklari savasta kesin olarak yenilmislerdir.
"Boylece Biz, her iilkenin 6nde gelenlerini -orada hileli-diizenler kur-
sunlar diye- oranin suclu giinahkarlar1 kildik. Oysa onlar, hileli-diizeni
ancak kendilerine kurarlar da bunun suuruna varmazlar" (Enam Suresi,
123) ayeti Yaraticimiz olan Allah'a bas kaldiran bu gibi inkarcilarin nasil
bir suursuzluk i¢inde olduklarini ve nasil bir sonla karsilasacaklarin1 en
acik sekilde haber verir.
Bir baska ayette ise bu gercek soyle vurgulanir:

(S6zde) Allah't ve iman edenleri aldatirlar. Oysa onlar, yalnizca kendi-
lerini aldatiyorlar ve suurunda degiller. (Bakara Suresi, 9)

Inkarcilar kendilerince tuzak kurmaya kalkisirlarken ayetteki "suuru-
na varmazlar" ifadesiyle aciklandig1 gibi, ok onemli bir gercegi fark ede-
memislerdir: Yasadiklar1 tiim olaylarin aslinda zihinlerinde gerceklestigini
ve isledikleri her fiil gibi, kurduklar: tuzaklarin da zihinlerinde oldugu ger-
¢egini... Bu kavrayissizliklar1 sebebiyle de, Allah ile yalniz olduklarmi unu-
tarak kendi kendilerini hileli bir diizene diistirmiislerdir.

Her donemde oldugu gibi bu donemde de Allah inkarcilarin tiim hi-
leli diizenlerini temelinden yikacak bir gercekle onlar yiizyiize getirmis-
tir. Allah "...hi¢ siiphesiz, seytanin hileli-diizeni pek zayiftir" (Nisa Sure-
si, 76) ayetiyle, bu diizenlerin daha ilk kurulduklar1 anda sonuglarinin yi-
kim olacagini da haber vermistir. Ve miiminleri de "...onlarin hileli diizen-
leri size hicbir zarar veremez" (Al-i Imran Suresi, 120) ayetiyle miijdele-
mistir. Allah bir baska ayetinde, "inkar edenlerin isleri bir seraba benzer,
susayan onu bir su sanir, elini uzatir fakat yaninda bir sey bulmayive-
rir" (Nur Suresi, 39) diye haber verir. Materyalizm de bu ayette isaret edil-
digi gibi, isyan edenler icin bir "serap" olusturur; ona giivenerek ellerini
uzattiklarinda, bu felsefenin aldaticiligini anlarlar. Allah onlar1 boyle bir
serapla kandirmis, maddeyi mutlak varlik gibi gostermistir. "Koskoca" in-
sanlar, profesorler, astronomlar, biyologlar, fizikgiler, tinvanlari, mevkileri
her ne olursa olsun maddeyi kendilerine ilah edinmeleri sebebiyle bu oyu-
na gelmisler, birer cocuk gibi aldanmuis ve kii¢iik diismiislerdir. Hig bir za-
man aslina ulasamadiklar1 maddeyi mutlak sanarak onun {izerine felsefe-
lerini, ideolojilerini kurmuslar, hakkinda ciddi tartismalara girmisler, s6z-
de "entelektiiel" anlatimlar kullanmiglardir. Tiim bunlardan dolay1 da ken-
dilerini ¢ok akill1 saymuslar, evrenin gercegi hakkinda fikir ytirtitebilecek-
lerini diisiinmiisler ve en 6nemlisi kendi siirli akillariyla Allah't yorum-
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layabileceklerini sanmiglardir. Allah, onlarin icine diistiikleri bu durumu
bir ayetinde soyle bildirir:
Onlar (inanmayanlar) bir diizen kurdular. Allah da (buna karsilik) bir
diizen kurdu. Allah, diizen kurucularin en hayirlisidir. (Al-i imran Su-
resi 54)

Diinyada bazi tuzaklardan kurtulmak miimkiin olabilir; ancak
Allah'in inkar edenlere kurdugu bu tuzak oyle saglamdir ki, asla bir kur-
tulus imkanlar1 kalmamistir. Ne yaparlarsa yapsinlar, kime bagvururlarsa
vursunlar, kendilerini kurtaracak, Allah'tan baska bir yardimci bulmalar:
da miimkiin degildir. Allah'in Kuran'da haber verdigi gibi, "...kendileri
icin Allah'tan baska bir (vekil) koruyucu dost ve yardimci bulamaya-
caklardir." (Nisa Suresi, 173)

Materyalistler boyle bir tuzaga diiseceklerini hi¢ beklemiyorlardi. 21.
ylizyiin biitiin imkanlar ellerindeyken rahatca inkarda diretebilecekleri-
ni ve insanlar1 da inkara siiriikleyebileceklerini saniyorlardi. Allah inkar-
alarn tarih boyunca tasidiklar: bu zihniyeti ve ugradiklar: sonu Kuran'da
sOyle haber vermistir:

Onlar hileli bir diizen kurdu. Biz de onlarin farkinda olmadig: bir dii-
zen kurduk. Artik sen, onlarin kurduklari hileli diizenin ugradig: so-
na bir bak; Biz, onlar1 ve kavimlerini topluca yok ettik. (Neml Suresi,
50-51)

Ayetlerde anlatilan gercegin bir anlami1 da sudur: Materyalistlere sa-
hip olduklar1 herseyin aslinda zihinlerinde oldugu agiklanmais, yani elle-
rindeki hersey topluca yok edilmistir. Ve onlar, mutlak varlik zannettikle-
ri mallarinin, fabrikalarinin, altinlarinin, dolarlarinin, ¢ocuklarinin, esleri-
nin, dostlarinin, makam ve mevkilerinin, hatta kendi bedenlerinin elleri-
nin arasindan kayip gittigine sahitlik ederken, bir anlamda "yok olmuslar-
dir". Maddenin degil, Allah'in mutlak varlik oldugu gercegiyle yiiz ytize
gelmislerdir.

Kuskusuz bu gercegin farkina varmak materyalistler icin olabilecek
en dehset verici olaydir. Ciinkii cok giivendikleri maddenin kendilerinden
asilmaz bir sinir ile ayrilmis olmasi, kendi tabirleri ile onlar icin hentiz
diinyadayken, "6lmeden bir 6liim" hiitkmiindedir.

Bu gergekle birlikte, bir Allah, bir de kendileri kalmigtir. Nitekim
Allah, "kendisini tek olarak (ve yapayalniz) yarattigim (su adam)1 Bana
birak" (Miiddessir Suresi, 11) ayetiyle, her insanin Kendi Katinda aslinda
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yapayalniz oldugu gercegine dikkat ¢ekmistir. Bu olagantistii gercek daha
pek cok ayetle haber verilmistir:

Andolsun, sizi ilk defa yarattigimiz gibi (bugiin de) 'teker teker, yapa-
yalmiz ve yalin (bir tarzda)' Bize geldiniz ve size liitfettiklerimizi arka-
nizda biraktiniz... (Enam Suresi, 94)

Ve onlarin hepsi, kiyamet giinii O'na, 'yapayalniz, tek baslarina' gele-
ceklerdir. (Meryem Suresi, 95)

Bu ayetlerde anlatilan gercegin bir manasi da sudur: Maddeyi ilah
edinenler, Allah'tan gelmis ve yine O'na dénmiiglerdir. Isteseler de, iste-
meseler de Allah'a teslim olmuslardir. Simdi hesap giintini beklemekte-
dirler ve o giin hepsi tek tek sorguya gekileceklerdir. Her ne kadar anla-
mak istemeseler de...

Konunun Onemi

Bu boliimde anlattigimiz maddenin ardindaki sir konusunu dogru
kavramak son derece onemlidir. Gordiiglimiiz tiim varliklar, daglar, ova-
lar, gigekler, insanlar, denizler, kisacas1 gordiigiimiiz hersey, Allah'in Ku-
ran'da var oldugunu, yoktan var ettigini belirttigi her varlik, yaratilmistir
ve vardir. Ancak, insanlar bu varliklarin asillarin1 duyu organlar: yoluyla
goremez veya hissedemez veya duyamazlar. Gordiikleri ve hissettikleri,
bu varliklarin beyinlerindeki kopyalaridir. Bu ilmi bir gergektir ve bugiin
basta tip fakiilteleri olmak tizere tiim okullarda 6gretilen bilimsel bir ko-
nudur. Ornegin su anda bu yaziy1 okuyan bir insan, bu yazinin aslini go-
remez, bu yazinin aslina dokunamaz. Bu yazinin aslindan gelen 1s1k, insa-
nin goziindeki bazi hiicreler tarafindan elektrik sinyaline dontistiirtliir.
Bu elektrik sinyali, beynin arkasindaki gorme merkezine giderek, bu mer-
kezi uyarir. Ve insanin beyninin arkasinda bu yazinin goriintiisii olusur.
Yani siz su anda goziiniizle, goziiniiziin 6niindeki bir yaziy1 okumuyorsu-
nuz. Bu yazi sizin beyninizin arkasindaki gorme merkezinde olusuyor. Si-
zin okudugunuz yazi, beyninizin arkasindaki "kopya yazi"dir. Bu yazinin
aslini ise Allah goriir.

Ancak unutulmamalidir ki, maddenin beynimizde olusan bir hayal
olmasi onu "yok" hale getirmez. Bize, insanin muhatap oldugu maddenin
mahiyeti hakkinda bilgi verir, ki bu da maddenin asl ile hicbir insanin
muhatap olamadig: gercegidir. Kaldi ki disarida maddenin varligini, biz-
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den baska goren varliklar da vardir. Allah'in melekleri, yazic1 olarak tayin
ettigi elcileri de bu diinyaya sahitlik etmektedirler:

Onun saginda ve solunda oturan iki yazic1 kaydederlerken
O, soz olarak (herhangi bir sey) soylemeyiversin, mutlaka yaninda
hazir bir gézetleyici vardir. (Kaf Suresi, 17-18)

Herseyden onemlisi, en basta Allah herseyi gormektedir. Bu diinyay1
her ttirlti detayiyla Allah yaratmistir ve Allah her haliyle gormektedir. Ku-
ran ayetlerinde soyle haber verilmektedir:

... Allah'tan korkup-sakinin ve bilin ki, Allah yaptiklarinizi géren-
dir. (Bakara Suresi, 233)

De ki: "Benimle aranizda sahid olarak Allah yeter; kuskusuz O,
kullarindan gergegiyle haberdardir, gorendir." (isra Suresi, 96)

Ayrica unutmamak gerekir ki, Allah tiim olaylar1 "Levh-i Mahfuz"
isimli kitapta kayitli tutmaktadir. Biz gormesek de bunlarin tamami Levh-
i Mahfuz'da vardir. Herseyin, Allah'in Katinda, Levh-i Mahfuz olarak
isimlendirilen "Ana Kitap"ta saklandig soyle bildirilmektedir:

Siiphesiz o, Bizim Katimiz'da olan Ana Kitap'tadir; ¢ok Yiicedir,

hiikiim ve hikmet doludur. (Zuhruf Suresi, 4)

... Katimiz'da (biitiin bunlar1) saklayip-koruyan bir kitap vardir.

(Kaf Suresi, 4)

Gokte ve yerde gizli olan hicbir sey yoktur ki, apa¢ik olan bir ki-

tapta (Levh-i Mahfuz'da) olmasin. (Neml Suresi, 75)

Sonuc¢

Buraya kadar anlattigimiz konu, yasaminiz boyunca size anlatilmis
en biiytik gerceklerden biridir. Cilinkii gordiigiimiiz ve maddesel diinya
dedigimiz her seyin aslinda zihnimizde oldugunu, maddesel diinyanin
disarida var olan aslina ise hi¢ bir zaman dogrudan ulasamadigimizi is-
patlayan bu konu, Allah'in varligiin ve yaratisinin kavranmasinin, O'nun
yegane mutlak varlik oldugunun anlasilmasinin 6nemli bir anahtaridir.

Bu konuyu anlayan insan, diinyanin, insanlarin ¢cogunun sandig: gi-
bi bir yer olmadigini fark eder. Diinya, caddelerde amagsizca dolasanlarin,
meyhanelerde kavga edenlerin, liiks kafelerde birbirlerine gosteris yapan-
larin, mallariyla oviinenlerin, hayatlarini1 bos amaclara adayanlarin sandi-
g1 gibi gercekte var olan, mutlak bir yer degildir. Zihnimizde seyrettigimiz
ve aslina ulasamadigimiz bir goriintiidiir. Saydigimiz insanlarin hepsi de,
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bu algilar: zihinlerinin i¢inde seyretmektediler, ama bunun bilincinde de-
gildirler.

Bu konu ¢ok 6nemlidir ve Allah't inkar eden materyalist felsefeyi en
temelinden ¢okertir. Marx, Engels, Lenin gibi materyalistlerin bu konuyu
duyduklarinda panige kapilmalari, 6fkelenmeleri, yandaslarini "sakin dii-
stiinmeyin" diye uyarmalar1 bu yiizdendir. Aslinda bu kisiler, algilarin be-
yinde olustugu gergegini bile kavrayamayacak kadar biiyiik bir akli zaafi-
yet i¢cindedirler. Beyinlerinin iginde seyrettikleri diinyay1 "dis diinya" san-
makta, bunun aksini gosteren apagik delilleri ise bir tiirlii anlayamamak-
tadirlar.

Bu gaflet, Allah'in inkarcilara vermis oldugu akil eksikliginin bir so-
nucudur. Ciinkii Kuran'da bildirildigine gore, inkarcilarin "kalpleri vardir
bununla kavrayip-anlamazlar, gozleri vardir bununla gérmezler, kulak-
lar1 vardir bununla isitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha asa-
giliktirlar. i§te bunlar gafil olanlardir." (Araf Suresi, 179)

Bu noktanin daha 6tesini, kendi samimi diistincenizi kullanarak da
bulabilirsiniz. Bunun i¢in, dikkatinizi toplayarak konsantre olmaniz, etra-
finizdaki cisimleri nasil gordiigiiniiz ve onlara nasil dokundugunuz hak-
kinda diistinmeniz gerekir. Eger dikkatlice diisiiniirseniz, goren, isiten,
dokunan, diisiinen ve su anda bu kitab1 okuyan akilli varligin, sadece bir
ruh oldugunu ve sanki bir tiir perde tizerinde "madde" denen algilar sey-
rettigini hissedebilirsiniz. Bunu kavrayan insan, insanligin biiytik bolii-
miini aldatan maddi diinya boyutundan uzaklasip, gercek varlik boyutu-
na girmis olur.

Sozini ettigimiz gercek, tarih boyunca bazi dindarlar ya da felsefe-
ciler tarafindan anlasilmistir. Bu gercegi yanlis anlayan ve tiim mahlukatin
varligini reddeden "Vahdet-i Viicut" gortisti hatali bir yola sapmuis olsa da,
biiyiik miiceddid Imam Rabbani, bu konudaki dogru 6lciiyii koymustur.
Imam Rabbani'ye gore tiim varliklar, Allah'a kiyasla "golge varlik'tir.
Imam Rabbani, Muhyiddin Arabi, Mevlana Cami gibi Islam alimleri bu
gercegi Kuran'in isaretleriyle ve akil yoluyla bulmuslardir. George
Berkeley gibi bazi1 Batil1 felsefeciler de ayni1 gergegi akil yoluyla
kavramislardir. Imam Rabbani, tiim maddesel evrenin bir "hayal ve vehim
(algn" oldugunu ve tek mutlak varligin da Allah oldugunu Mektubat'inda
soyle anlatmustir:

Allah... yarattig1 varliklarin viicutlarini yokluktan baska bir sey yap-
madt... Tim bunlari, his ve vehim (alg1) derecesinde yaratti... Alemin
varlig1 his ve vehim derecesinde olup, maddi derecede degildir...
Gercek manada disarida (dis diinyada) Yiice Zat'tan (Allah'tan)
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bagkas1 yoktur. (Ifadeler Tiirkcelestirilerek alinmistir.) (Imam Rabbani
Hz. Mektuplari, Cilt 1I, 357. Mektup)

Islam tasavvufu konusunda bir uzman olan Abdiilhakim Bilge,
"Mutlak Varlik, Golge Varlik ve Yokluk" basliklt makalesinde, Imam
Rabbani'nin bu konuda ortaya koydugu dogru ol¢liyti soyle ozetlemekte-
dir:

Imam-1 Rabbani nazarinda, alem, "yokluk" mertebelerinden ibarettir
ki, Ilahi isimler ve sifatlar, ilim dairesinden o yokluk mertebelerine
aksetmis ve dis planda Allah'n var kilmasiyla, o akis ve yokluk mer-
tebelerinden "golge varlik"lar (vucud-i zilliler) halinde mevcut ol-
muglardir.
Bu sekilde anlasiliyor ki, alem, haricte asli ve hatta zati bir viicutla
mevcuttur ve fakat bu "hari¢" de viicut ve sifatlar gibi o haricin gol-
gesidir. Alem i¢in, "Allah'mn aynidir" demek miimkiin degildir. Zira,
aralarinda harici bir ayrilik ve aykiriik vardir. Tipki, bir kimsenin
goOlgesi, mecazi olarak, o kimsenin ayni ve kendisidir, demek dogru
olmadig gibi...

Imam-1 Rabbani... O, gdlgenin, harici varlig1 oldugunu, yani golge

varligin, dis varlik aleminde mevcut oldugunu kabul eder ve kesin-

likle golgeyi, aslina birlestirmez. (Abdiilhakim Bilge, "Mutlak Varlik,

Golge Varlik ve Yokluk", Arafiyan Dergisi, Kasim 1994 )

Ancak bu gercegi kavrayanlarin sayisi tarih boyunca hep simirh
kalmistir. Imam Rabbani gibi biiyiik alimler, bu gercegin kitlelere
anlatilmasinin sakincali olabilecegini, cogu insanin bunu anlayamaya-
cagini yazmislardir.

Icinde yasadigimiz ¢agda ise, s6z konusu gergek, bilimin ortaya koy-
dugu kanitlarla agiklanir hale gelmis bulunmaktadir. Maddenin mutlak
varlik olmadigr ve bizim onun hakkindaki bilgimizin ¢ok smirli oldugu
gercegi, diinya tarihinde ilk kez bu denli somut, agik ve anlasilir bir
bigimde izah edilmektedir.

Bu nedenle 21. yiizy1l, insanlarin yaygin olarak Ilahi gercekleri
kavrayacaklar: ve tek mutlak varlik olan Allah'a dalga dalga yonelecekleri
bir tarihsel doniim noktasi olacaktir. 21. ytizyilda, 19. ylizyilin materyalist
inanglar1 tarihin ¢opliigiine atilacak, Allah'in varligi ve yaratisi
kavranacak, mekansizlik, zamansizlik gibi gercekler anlasilacak, insanlik
asirlardir goziiniin oniine ¢ekilen perdelerden, aldatmacalardan ve batil
inanislardan kurtulacaktir.

Bu kaciilmaz gidisin hicbir golge varlik tarafindan durdurulmasi da
mimkiin degildir...
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u noktaya kadar anlattiklarimizla birlikte, gercekte "ti¢ boyutlu bir

mekan"in asli ile muhatap olmadigimiz, tiim yasamimizi zihni-

mizdeki bir mekan icinde stirdiiglimiiz kesinlik kazanmaktadur.

Bunun aksini iddia etmek, akil ve bilimsellikten uzak bir batil
inang olacaktir. Ciinkii disimizdaki diinyanin ash ile muhatap olmamiz
miimkiin degildir.

Bu durum, evrim teorisinin de temelini olusturan materyalist felsefe-
nin birinci varsayimini ¢iiriitiir. Bu varsayim, maddenin mutlak ve sonsuz
oldugu varsayimidir. Materyalist felsefenin ikinci varsayimi ise, zamanin
mutlak ve sonsuz oldugu varsaymmudir ki, bu da digeri kadar batil bir ina-
nigtir.

Zaman Algisi

Zaman dedigimiz algi, aslinda bir an1 bir baska anla kiyaslama yon-
temidir. Bunu bir 6rnekle aciklayabiliriz. Bir cisme vurdugumuzda bundan
belirli bir ses ¢ikar. Ayni cisme bes dakika sonra vurdugumuzda yine bir ses
cikar. Kisi, birinci ses ile ikinci ses arasinda bir siire oldugunu diistiniir ve
bu siireye "zaman" der. Oysa ikinci sesi duydugu anda, birinci ses sadece
zihnindeki bir hayalden ibarettir. Sadece hafizasinda var olan bir bilgidir.
Kisi, hafizasinda olani, yasamakta oldugu anla kiyaslayarak zaman algisi-
n1 elde eder. Eger bu kiyas olmasa, zaman algis1 da olmayacaktir.

Aym sekilde kisi, bir odaya kapisindan girip sonra da odanin ortasin-
daki bir koltuga oturan bir insan1 gordiigiinde, kiyas yapar. Gordiigii in-
san koltuga oturdugu anda, onun kapiy1r agmasi, odanin ortasina dogru
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Zaman algisi bir anin bir baska anla kiyaslanmasiyla olusur. Ornegin,
karsilasan iki insanin birbirlerine ellerini uzatmalar ile tokalasmalari
arasinda bir siire gectigini distiniiriiz.

yurtimesi ile ilgili goriintiiler, sadece beyinde yer alan bir bilgidir. Zaman
algisi, koltuga oturmakta olan insan ile bu bilgiler arasinda kiyas yapila-
rak ortaya cikar.

Kisacas1 zaman, beyinde saklanan birtakim bilgiler arasinda kiyas
yapilmasiyla var olmaktadir. Eger bir insanin hafizas1 olmasa, beyni bu
tiir yorumlar yapmaz ve dolayisiyla zaman algis1 da olusmaz. Bir insanin
"ben otuz yasindayim" demesinin nedeni, beyninde s6z konusu otuz yila
ait bazi bilgilerin biriktirilmis olmasidir. Eger hafizas1 olmasa, ardinda
boyle bir zaman dilimi oldugunu diisiinmeyecek, sadece yasadig: tek bir
"an" ile muhatap olacaktr.

Zamansizligin Bilimsel Anlatimi

Bu konuda gortis belirten diistiniir ve bilim adamlarindan 6rnekler
vererek konuyu daha iyi actklamaya calisalim. Nobel 6diillii tinlii genetik
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!‘Ir il aman tamamiyla
f | Zalgllayana bagh bir
kavramdir. Ayni siire
bir kisiye uzun gelirken,

baskasi icin oldukca
kisa olabilir. Hangisi-

nin dogru tahminde
bulundugunu anlamak
icin saat, takvim gibi
kaynaklara ihtiya¢ vardir.
Bunlar olmadan zaman
hakkinda kesin bir tahmin
yiiriitmek olanaksizdir.

profesorii ve diistiniir Frangois Jacob, Miimkiinlerin Oyunu adli kitabinda
zamanin geriye akisi ile ilgili sunlar1 anlatir:

Tersinden gosterilen filmler, zamanin tersine dogru akacag: bir diin-
yanin neye benzeyecegini tasarlamamiza imkan vermektedir. Siitiin
fincandaki kahveden ayrilacagl ve siit kabina ulasmak icin havaya
firlayacagi bir diinya; 151k demetlerinin bir kaynaktan figkiracak yer-
de bir tuzagin (cekim merkezinin) i¢inde toplanmak tizere duvarlar-
dan ¢ikacagl bir diinya; sayisiz damlaciklarin hayret verici isbirligiy-
le suyun disina dogru firlatilan bir tagin bir insanin avucuna konmak
i¢in bir egri boyunca ziplayacagi bir diinya. Ama zamanin tersine
cevrildigi boyle bir diinyada, beynimizin siirecleri ve bellegimizin
olusmasi da ayni sekilde tersine ¢evrilmis olacaktir. Ge¢mis ve ge-
lecek i¢in de aymi sey olacaktir ve diinya tastamam bize goriindiigi
gibi goriinecektir.41!

Beynimiz belirli bir siralama yontemine alistig1 icin su anda diinya
ustte anlatildig1 gibi islememekte ve zamanin hep ileri aktigini diistinmek-
teyiz. Oysa bu, beynimizin i¢inde verilen bir karardir ve dolayisiyla tama-
men izafidir. Ger¢ekte zamanin nasil aktigini, ya da akip akmadigini asla
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bilemeyiz. Bu da zamanin mutlak bir gercek olmadigini, sadece bir alg:
bi¢imi oldugunu gosterir.

Zamanin bir alg1 oldugu, 20. ylizyilin en biiytik fizikgisi sayilan Eins-
tein'in ortaya koydugu Genel Gorecelik Kurami ile de dogrulanmistir. Lin-
coln Barnett, Evren ve Einstein adli kitabinda bu konuda sunlar: yazar:

Salt uzayla birlikte Einstein, sonsuz ge¢misten sonsuz gelecege akan
sasmaz ve degismez bir evrensel zaman kavramini da bir yana birak-
t1. Gorecelik Kurami'mi ¢evreleyen anlasilmazligin biiytik boliimii, in-
sanlarin zaman duygusunun da renk duygusu gibi bir alg1 bi¢cimi
oldugunu kabul etmek istemeyisinden doguyor... Nasil uzay maddi
varliklarin olasili bir sirasi ise, zaman da olaylarin olasil1 bir sirasi-
dir. Zamanin 6znelligini en iyi Einstein'in sozleri agiklar: "Bireyin ya-
santilar1 bize bir olaylar dizisi i¢inde diizenlenmis goriiniir. Bu dizi-
den hatirladigimiz olaylar 'daha dnce' ve 'daha sonra' 6lgiisiine go-
re siralanmuis gibidir. Bu nedenle birey icin bir ben-zamani, ya da 6z-
nel zaman vardir. Bu zaman kendi i¢inde 0Ol¢iilemez. Olaylarla say1-
lar arasinda Oyle bir ilgi kurabilirim ki, bliyiik bir say1 6nceki bir olay-

la degil de, sonraki bir olayla ilgili olur.412

Einstein, Barnett'in ifadeleriyle, "uzay ve zamanin da sezgi bigimleri
oldugunu, renk, bicim ve biiyiikliik kavramlar: gibi bunlarin da bilingten
ayrilamayacagini gostermis"tir. Genel Gorecelik Kurami'na gore "zama-
nin da, onu dl¢tiigiimiiz olaylar dizisinden ayri, bagimsiz bir varlig:
yoktur."13

Zaman bir algidan ibaret olduguna gore de, timtiyle algilayana bag-
I1, yani goreceli bir kavramdr.

Zamanin akis hizi, onu 6lgerken kullandigimiz referanslara gore de-
gisir. Clinkii insanin bedeninde zamanin akis hizin1 mutlak bir dogruluk-
la gosterecek dogal bir saat yoktur. Lincoln Barnett'in belirttigi gibi "rengi
ayirdedecek bir goz yoksa, renk diye bir sey olmayacag: gibi, zamani gos-
terecek bir olay olmadikga bir an, bir saat ya da bir giin hicbir sey degil-
dir."414

Zamanin goreceligi, rityada ¢ok agik bir bigcimde yasanur. Riiyada gor-
diiklerimizi saatler stirmiis gibi hissetsek de, gercekte hersey birkag daki-
ka hatta birkag saniye siirmiisttir.
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Konuyu biraz daha agiklamak icin bir 6rnek tizerinde distinelim.
Ozel olarak dizayn edilmis tek pencereli bir odaya konup, burada belirli
bir stire gegirdigimizi diisiinelim. Odada gecen zamani gorebilecegimiz
bir de saat bulunsun. Ayni1 zamanda odanin penceresinden giinesin belir-
li araliklarla dogup-battigin1 gorelim. Aradan birkag giin gectikten sonra,
o odada ne kadar kaldigimiz soruldugunda verecegimiz cevap; hem za-
man zaman saate bakarak edindigimiz bilgi, hem de giinesin kag kere do-
gup battigina bagli olarak yaptigimiz hesaptir. Ornegin, odada iic giin kal-
digimizi hesaplariz. Ama eger bizi bu odaya koyan kisi bize gelir de, "as-
linda sen bu odada iki giin kaldin" derse ve pencerede gordiigtimiiz giine-
sin aslinda suni olarak olusturuldugunu, odadaki saatin de ozellikle hizli
isletildigini soylerse, bu durumda yaptigimiz hesabin hicbir anlami kal-
maz.

Bu ornek de gostermektedir ki, zamanin akis hiziyla ilgili bilgimiz,
sadece algilayana gore degisen referanslara dayanmaktadir.

Zamanin goreceligi, bilimsel yontemle de ortaya konmus somut bir
gercektir. Einstein'in Genel Gorecelik Kuram: ortaya koymaktadir ki zama-
nin hizi, bir cismin hizina ve ¢ekim merkezine uzakligina gore degismek-
tedir. Hiz arttikca zaman kisalmakta, stkismakta; daha agir daha yavas is-
leyerek sanki "durma" noktasina yaklasmaktadr.

Bunu Einstein'in bir 6rnegi ile agiklayalim. Bu ornege gore ayni yas-
taki ikizlerden biri Diinya'da kalirken, digeri 1s1k hizina yakin bir hizda
uzay yolcuguna cikar. Uzaya ¢ikan kisi, geri dondiigiinde ikiz kardesini
kendisinden ¢ok daha yaslh bulacaktir. Bunun nedeni uzayda seyahat eden
kardes i¢in zamanin daha yavas akmasidir. Ayni 6rnek bir baba ve ogul
icin de dustintilebilir; "eger babanin yas1 27, oglunun yas1 3 olsa, 30 diinya
senesi sonra baba diinyaya dondiigiinde ogul 33 yasinda, baba ise 30 ya-
sinda olacaktir."415

Zamanin izafi olusu, saatlerin yavaslamasi veya hizlanmasindan de-
gil; tim maddesel sistemin atom alt1 seviyesindeki parcaciklara kadar
farkli hizlarda calismasindan ileri gelir. Zamanin kisaldig1 boyle bir ortam-
da insan viicudundaki kalp atislari, hiicre boliinmesi, beyin faaliyetleri
gibi islemler daha agir islemektedir. Kisi zamanin yavaglamasini hig fark

etmeden giinliik yasamuni stirdiirtir.
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Kuran'da izafiyet

Modern bilimin bu bulgularinin bize gosterdigi sonug, zamanin
materyalistlerin sandig1 gibi mutlak bir gercek degil, goreceli bir alg:
olusudur. Isin ilging yanu ise, 20. yiizyila dek bilimin farkinda olmadig1 bu
gercegin, bundan 14 asir 6nce indirilmis olan Kuran'da bildirilmesidir.
Kuran ayetlerinde, zamanin izafi bir kavram oldugunu gosteren agik-
lamalar bulunur.

Modern bilim tarafindan dogrulanan, zamanin psikolojik bir alg: ol-
dugu, yasanan olaya, mekana ve sartlara gore farkli algilanabildigi ger-
¢egini pek ¢ok Kuran ayetinde gormek muimkiindiir. Ornegin bir insanin
biitiin hayati, Kuran'da bildirildigine gore ¢ok kisa bir stiredir:

Sizi ¢agiracag giin, O'na ovgiiyle icabet edecek ve (diinyada) pek az

bir siire kaldiginiz1 sanacaksiniz. (Isra Suresi, 52)

Giindiiziin bir saatinden baska sanki hi¢ 6miir siirmemisler gibi onlar1
bir arada toplayacag: giin, onlar birbirlerini tanimis olacaklar...
(Yunus Suresi, 45)

Baz1 ayetlerde, insanlarin zaman algilarinin farkl olduguna, insanin
gercekte cok kisa olan bir stireyi cok uzunmus gibi algilayabildigine isaret
edilir. Insanlarin ahiretteki sorgulari sirasinda gecen asagidaki konus-
malar bunun bir 6rnegidir:

Dedi ki: "Y1l sayis1 olarak yeryiiziinde ne kadar kaldiniz?" Dediler ki:

"Bir giin ya da bir giiniin biraz1 kadar kaldik, sayanlara sor." Dedi ki:

"Yalnizca az (zaman) kaldiniz, gercekten bir bilseydiniz. (Miiminun

Suresi, 112-114)

Baska bazi ayetlerde de, zamanin farkli ortamlarda farkli bir akis
hiziyla gectigi bildirilir:

... Gerg¢ekten, senin Rabbinin Katinda bir giin, sizin saymakta olduk-

larinizdan bin yil gibidir. (Hac Suresi, 47)

Melekler ve Ruh (Cebrail), ona, siiresi elli bin y1l olan bir giinde
cikabilmektedir. (Mearic Suresi, 4)

Gokten yere her isi O evirip diizene koyar. Sonra (isler,) sizin saymak-
ta oldugunuz bin yil siireli bir giinde yine O'na yiikselir. (Secde
Suresi, 5)
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Bu ayetler, zamanin izafiyetinin ¢ok acik birer ifadesidir. Bilim tara-
findan 20. ytizyilda ulasilan bu sonucun bundan 1400 y1l 6nce Kuran'da
bildirilmis olmasi ise, elbette, Kuran'i, zamani ve mekani tiimiiyle sarip
kusatan Allah'in indirdiginin bir delilidir.

Kuran'in daha pek ¢ok ayetinde kullanilan tislup acgik¢a zamanin bir
alg1 oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle de kissalarda bu anlatimi
gormek miimkiindiir. Ornegin Allah Kuran'da bahsedilen miimin bir top-
luluk olan Kehf ehlini ii¢ yiizyil1 agkin bir stire derin bir uyku halinde tut-
mustur. Daha sonra uyandirdiginda ise bu kisiler zaman olarak ¢ok az bir
siire kaldiklarimi distinmiisler, ne kadar uyuduklarini tahmin edememis-
lerdir:

"Boylelikle magarada yillar yili onlarin kulaklarina vurduk (derin bir
uyku verdik). Sonra iki gruptan hangisinin kaldiklari siireyi daha iyi
hesap ettigini belirtmek i¢in onlar1 uyandirdik." (Kehf Suresi, 11-12)

"Boylece, aralarinda bir sorgulama yapsinlar diye onlar1 dirilttik
(uyandirdik). i¢lerinden bir sbzcii dedi ki: "Ne kadar kaldiniz?"
Dediler ki: "Bir giin veya giiniin bir (ka¢ saatlik) kism1 kadar kaldik."
Dediler ki: "Ne kadar kaldiginizi Rabbiniz daha iyi bilir..." (Kehf
Suresi, 19)

Asagidaki ayette anlatilan durum da zamanin ashinda psikolojik bir
alg1 oldugunun 6nemli bir delilidir.

"Ya da alt1 iistiine gelmis, 1ss1z duran bir sehre ugrayan gibisini (gor-
medin mi?) Demisti ki: "Allah, burasin1 6liimiinden sonra nasil diril-
tecekmis?" Bunun iizerine Allah, onu yiiz yil 6lii birakti, sonra onu
diriltti. (Ve ona) Dedi ki: "Ne kadar kaldin?" O: "Bir giin veya bir giin-
den az kaldim" dedi. (Allah ona:) "Hayur, yiiz y1l kaldin, boyleyken
yiyecegine ve icecegine bak, heniiz bozulmamais; esegine de bir bak;
(bunu yapmamiz) seni insanlara ibret-belgesi kilmamiz i¢indir.
Kemiklere de bir bak nasil bir araya getiriyoruz, sonra da onlara et
giydiriyoruz?" dedi. O, kendisine (bunlar) apacik belli olduktan sonra
dedi ki: "(Artik simdi) Biliyorum ki gercekten Allah, herseye gii¢
yetirendir." (Bakara Suresi, 259)

Gortildugi gibi bu ayet zamani yaratan Allah'in zamandan miinez-
zeh oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Insan ise Allah'in kendisi icin tak-
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dir ettigi zamana bagimlidir. Ayette goriildiigii gibi insan ne kadar uy-
kuda kaldigini dahi bilmekten acizdir. Boyle bir durumda (materyalist-
lerin garpik mantiginda oldugu gibi) zamanin mutlak oldugunu iddia et-
mek, son derece akil dis1 olacaktr.

Kader

Zamanin izafi olusu, bize ¢ok onemli bir gercegi gostermektedir: Bu
izafiyet o kadar degiskendir ki, bizim i¢in milyarlarca yil siiren bir zaman
dilimi, bir baska boyutta sadece tek bir saniye bile stirebilir. Hatta, evrenin
basindan sonuna kadar gegen ¢ok biiyiik bir zaman dilimi, bir baska
boyutta, bir saniye bile degil, ancak bir "an" siiriiyor olabilir.

Iste cogu insanin tam olarak anlayamadigi, materyalistlerin ise an-
layamayarak tiimden reddettikleri kader gerceginin 6zii buradadir. Kader,
Allah'in gecmis ve gelecek tiim olaylar1 bilmesidir. Insanlarmn énemli bir
bolimii ise, Allah'in heniiz yasanmamuis olaylar1 6nceden nasil bildigini
sorarlar ve kaderin gercekligini anlayamazlar. Oysa "yasanmamuis olaylar”,
bizim igin yasanmamis olaylardir. Allah ise zamana ve mekana bagl
degildir, zaten bunlar1 yaratan Kendisi'dir. Bu nedenle Allah igin ge¢mis,
gelecek ve su an hepsi birdir ve hepsi olup, bitmistir.

Lincoln Barnett, Genel Gorecelik Kurami'nin bu gercege nasil isaret et-
tiginden, Evren ve Einstein isimli kitabinda bahsetmektedir. Barnett'e gore,
biitiin anlaminda varliklar: ancak "biitiin yticeligiyle kozmik bir zihin"
kavrayabilir.#16 Barnett'in "kozmik zihin" dedigi Irade, tiim evrene hakim
olan Allah'in ilmi ve aklidir. Bizim bir cetvelin bagini, ortasini, sonunu ve
aralarindaki tiim birimleri bir biitiin olarak tek bir anda kolayca gorebil-
memiz gibi, Allah da bizim baglh oldugumuz zamani bagindan sonuna
kadar tek bir an olarak bilir. Insanlar ise sadece zamam gelince bu olaylar1
yasayip, Allah'in onlar icin yarattig1 kadere tanik olurlar.

Bu arada toplumda yaygin olan kader anlayisinin ¢carpikligina da
dikkat etmek gerekir. Bu ¢arpik anlayista, Allah'in insanlara bir "alin
yazis1" belirledigi, ama onlarin kimi zaman bunu degistirdikleri gibi batil
bir inanis vardir. Ornegin 6liimden dénen bir hasta igin "kaderini yendi"
gibi cahilce ifadeler kullanilir. Oysa kimse kaderini degistiremez. Oliim-
den donen kisi, kaderinde 6liimden donmesi yazili oldugu icin 6lmemis-
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tir. "Kaderimi yendim" diyerek kendilerini aldatanlarin bu ctimleyi soy-
lemeleri ve o psikolojiye girmeleri de, yine kaderlerindedir.

Cunkii kader Allah'm ilmidir ve tiim zamani1 ayn1 anda bilen ve tim
zamana ve mekana hakim olan Allah icin, hersey kaderde yazilmis ve bit-
mistir.

Allah i¢in zamanin tek oldugunu Kuran'da kullanilan tsluptan da
anlariz; bizim i¢in gelecek zamanda olacak bazi olaylar, Kuran'da ¢oktan
olup bitmis olaylar olarak anlatilir. Ornegin, ahirette insanlarin Allah'a
verecekleri hesabin belirtildigi ayetler, bunu ¢oktan olup bitmis bir olay
olarak anlatmaktadar:

Sur'a iifiiriildii; boylece Allah'in diledikleri disinda, goklerde ve yer-

de olanlar carpilip-yikiliverdi. Sonra bir daha ona iifiiriildii, artik on-

lar ayaga kalkmis durumda gozetliyorlar. Yer, Rabbinin nuruyla paril-
dady; kitap kondu; peygamberler ve sahidler getirildi ve aralarinda

hak ile hiikiim verildi... (Ziimer Suresi, 68-69)

Inkar edenler, cehenneme béliik béliik sevk edildiler... (Ziimer Suresi,
71)

Bu konudaki diger 6rnekler ise soyledir:

(Artik) Her bir nefis yaninda bir siiriicii ve bir sahid ile gelmistir. (Kaf

Suresi, 21)

Gok yarilip-catlamistir; artik o giin, 'sarkmis-za'fa ugramistir.' (Hakka
Suresi, 16)

Ve sabretmeleri dolayisiyla cennetle ve ipekle odiillendirmistir.
Orada tahtlar iizerinde yaslanip-dayanmislardir. Orada ne (yakici) bir
giines ve ne de dondurucu bir soguk goriirler. (insan Suresi, 12-13)

Gorebilenler i¢in cehennem de sergilenmistir. (Naziat Suresi, 36)

Artik bugiin, iman edenler, kafir olanlara giilmektedirler. (Mutaffifin
Suresi, 34)

Suglu-giinahkarlar atesi gormiislerdir, artik i¢ine kendilerinin
gireceklerini de anlamislardir; ancak ondan bir ka¢is yolu bula-
mamislardir. (Kehf Suresi, 53)

Gortldugii gibi, bizim i¢in 6liimiimiizden sonra yasanacak olan bu
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olaylar, Kuran'da yasanmis ve bitmis olaylar olarak anlatilmaktadir. Ciin-
ki Allah, bizim bagh oldugumuz izafi zaman boyutuna bagl degildir.
Allah tiim olaylar1 zamansizlikta dilemis, insanlar bunlar1 yapmis ve tiim
bu olaylar yasanmis ve sonuglanmustir. Kiigiik biiytik her tiirli olayin,
Allah'n bilgisi dahilinde gerceklestigi ve bir kitapta kayitli oldugu ger-
cegi ise asagidaki ayette haber verilir:
Senin i¢inde oldugun herhangi bir durum, onun hakkinda Kur'an'dan
okudugun herhangi bir sey ve sizin islediginiz herhangi bir is yoktur
ki, ona (iyice) daldiginizda, Biz sizin iizerinizde sahidler durmus ol-
mayalim. Yerde ve gokte zerre agirliginca hicbir sey Rabbinden uzak-
ta (sakl1) kalmaz. Bunun daha kiiciigii de, daha biiyiigii de yoktur ki,
apacik bir kitapta (kayitl)) olmasin. (Yunus Suresi, 61)

Materyalistlerin Endisesi

Maddenin gergegi ile zamansizlik ve mekansizlik konularini ele al-
digimiz bu boliimde anlatilanlar, aslinda son derece acik gerceklerdir.
Daha once de ifade edildigi gibi bunlar kesinlikle bir felsefe ya da bir
diistince bi¢cimi degil, reddedilmesi miimkiin olmayan bilimsel sonug-
lardar. Teknik bir gercek olmasinin disinda, akla dayali ve mantiksal delil-
ler de bu konuda bagka alternatife imkan tanimamaktadir. Bir insan igin
evren, onu meydana getiren maddelerle ve igindeki insanlarla ve zaman-
la birlikte bir goriintii varliktir. Yani ash ile muhatap olamadig1, zihnin-
de yasadig: bir algilar biittintidiir.

Materyalistler bu gercegi anlamakta zorluk cekerler. Ornegin tekrar
materyalist Politzer'in otobiis 6rnegine donecek olursak; Politzer al-
gilarinin disina ¢ikamayacagl gergegini teknik olarak bildigi halde, bunu
sadece belirli olaylar i¢in kabul edebilmistir. Yani Politzer i¢in otobiis car-
pana kadar olaylar beyninin iginde olusmaktadir, ama otobiis garptig1 an-
da olaylar birden beyninin disina ¢ikarak maddesel bir gerceklik kazan-
maktadir. Buradaki mantik bozuklugu agikca ortadadir; Politzer de "tasa
vuruyorum, ayagim aciyor, demek ki var" diyen materyalist Johnson'in
hatasina diismiis, otobiis carpmasinda hissedilen siddetin de aslinda bir
algidan ibaret oldugunu kavrayamamuistir.

Materyalistlerin bu konuyu anlayamamalarimin bilingaltindaki asil
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nedeni ise, anladiklarinda kars: karsiya kalacaklar1 gercekten biiyiik bir
korku duymalaridir. Lincoln Barnett, bu konunun sadece "sezilmesinin"
bile materyalist bilim adamlarini korku ve endiseye stiriikledigini soyle
belirtiyor:

Filozoflar tiim nesnel gercekleri algilarin bir golge diinyas1 haline
getirirken, bilim adamlar: insan duyulariin sinrlarini korku ve en-

dise ile sezdiler.*1”

Maddenin asli ile muhatap olamadig1 ve zamanin bir alg1 oldugu
gercegi anlatildiginda bir materyalist biiyiik bir korkuya kapilir. Cilinkii
madde ve zaman mutlak varlik olarak baglandig1 yegane iki kavramdr.
Bunlar adeta tapindig birer puttur; ¢linkii kendisinin madde ve zaman
tarafindan (evrim yoluyla) yaratildigina inanmaktadir.

Icinde yasadig1 evrenin, diinyanin, kendi bedeninin, diger insan-
larin, fikirlerinden etkilendigi materyalist filozoflarin, kisacas1 hicbir
seyin asillar1 ile karsilasamadigini hissettiginde ise tiim benligini bir deh-
set duygusu sarar. Glivendigi, inandig1, medet umdugu hersey bir anda
kendisinden uzaklasip kaybolur. Aslin1 mahser giini yasayacag: ve "o
giin (artik) Allah'a teslim olmuslardir ve uydurduklar (yalanci ilahlar)
da onlardan ¢ekilip uzaklasmistir" (Nahl Suresi, 87) ayetinde tarif edilen
caresizligi hisseder.

Bu andan itibaren materyalist kendisini maddenin disaridaki ash ile
muhatap olduguna inandirmaya ¢abalar, bunun i¢in kendince "delil"ler
olusturur; yumrugunu duvara vurur, taglar: tekmeler, bagirir, cagirir ama
asla gercekten kurtulamaz.

Materyalistler, bu gercegi kendi kafalarindan atmak istedikleri gibi,
diger insanlarin da zihninden uzaklastirmak isterler. Ciinkii maddenin
gercek mahiyeti insanlar tarafindan bilindigi takdirde, felsefelerinin ilkel-
liginin ve cahil bakis agilarinin ortaya ¢ikacaginin, goruslerini anlatacak
bir zemin kalmayacaginin farkindadirlar. Iste burada anlatilan gercekten
bu denli rahatsiz olmalariin nedeni, yasadiklar1 bu korkulardir.

Allah inkarcilarin bu korkularinin ahirette daha da siddetlenecegini
bildirmistir. Hesap gtinti Allah onlara soyle seslenecektir:

"Onlarin tiimiinii toplayacagimiz giin; sonra sirk kosanlara diyecegiz

ki: "Nerede (o bir sey) sanip da ortak kostuklariniz?" (Enam Suresi,

22)
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Bunun ardindan inkarcilar, diinyada aslina ulastiklarini zannederek
Allah'a sirk kostuklar1 mallarinin, evlatlarinin, ¢evrelerinin kendilerinden
uzaklastigina ve tamamen yok olduklarina sahit olacaklardir. Allah bu
gercegi de, "bak, kendilerine kars1 nasil yalan sdylediler ve diizmekte
olduklar: da kendilerinden kaybolup-uzaklast1" (Enam Suresi, 24)
ayetiyle haber vermistir.

Inananlarin Kazanci

Maddenin mutlak olmadig1 ve zamanin bir alg1 oldugu gercegi,
materyalistleri korkuturken, inananlar i¢in tam aksi gerceklesir. Allah'a
iman eden insanlar maddenin ardindaki sirr1 kavradiklarinda biiyiik bir
seving duymaktadirlar. Cilinkii bu gergek her tiirlii konunun anahtaridir.
Bu kilit acildig1 anda tiim sirlar agiga cikar. Kisi belki anlamakta zorluk
gektigi pek ¢cok konuyu bu sayede rahatlikla anlar hale gelir.

Daha once de ifade edildigi gibi oliim, cennet, cehennem, ahiret,
boyut degistirme gibi konular anlasilmis ve "Allah nerede", "Allah'tan 6n-
ce ne vard1", "Allah'1 kim yaratt1", "kabir hayat1 ne kadar siirecek”, "cennet
ve cehennem nerede", "cennet ve cehennem su an var mi1" ve bunlar gibi
onemli sorular boylece kolayca yanitlanmis olur. Ve Allah'in tiim bir ev-
reni nasil bir sistemle yoktan var ettigi kavranir. Hatta oyle ki bu sir
sayesinde "ne zaman" ve "nerede" gibi sorular da anlamsiz hale gelir.
Ciinkii ortada ne zaman, ne de mekan kalmaz. Mekansizlik kavrandigi
takdirde cennet, cehennem, diinya hepsinin aslinda ayn1 yerde oldugu da
anlasilir. Zamansizlik kavrandig takdirde ise herseyin tek bir anda ol-
dugu fark edilir; hicbir sey icin beklenmez, zaman gec¢mez, hersey zaten
olup bitmistir.

Bu sirrin kavranmasiyla birlikte, diinya inanan insan i¢in cennete
benzemeye baslar. Insan1 sikan her tiir maddesel endise, kuruntu ve kor-
ku kaybolur. Insan, tiim evrenin tek bir Hakimi oldugunu, O'nun tiim mad-
desel diinyay: diledigi gibi yarattiin1 ve yapmasi gereken tek seyin O'na
yonelmek oldugunu kavrar. Artik o, "her tiirlii bagimliliktan 6zgiirliige
kavusturulmus olarak" (Al-i Imran Suresi, 35) Allah'a teslim olmustur.

Bu sirr1 kavramak, diinyanin en biiyiik kazancidir.

Bu sirla birlikte yine Kuran'da bahsedilen ¢ok 6nemli bir gercek daha
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anlagilir: Daha once de bahsettigimiz, Allah'in insana "sah damarindan
daha yakin" (Kaf Suresi, 16) oldugu gercegi... Bilindigi gibi sah damar1
insanin igindedir. Insana kendi iginden daha yakin bir mesafe olamaz. Bu
durum insanin zihninin disina ¢ikamadigl gergegi ile kolayca acik-
lanabilir. Goriildiigii gibi bu ayet de, bu sirla birlikte cok daha iyi anlagil-
maktadr.

Iste gercek budur. Bilinmelidir ki, hicbir insan icin Allah'tan baska
dost ve yardimar yoktur. Allah'tan bagka hicbir sey mutlak degildir;
Kendisi'ne siginilacak, yardim istenecek, karsilik beklenecek tek mutlak
varlik O'dur...

Ve her nereye donersek, Allah'in ytizii oradadir...

Dediler ki: "Sen Yiicesin, bize dgrettiginden
baslka bizim hicbir bilgimiz yol.
Gergekten Sen, herseyi bilen, hiilciim
ve hikmet sahibi olansin.”
(Bakara Suresi, 32)
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